52

Mechthild Bereswill

»Im Knast bin ich ein anderer Mensch wie drauflen.*
Die biografische Verarbeitung von Institutionserfahrungen

Zusammenfassung: Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Wechselbeziehung
zwischen einer eingriffsstarken sozialen Organisation, dem Gefingnis, und den
biografischen Konflikterfahrungen von Menschen, die einen Freiheitsentzug
erleben. Am Beispiel des Jugendstrafvollzugs fiir ménnliche Jugendliche und
Erwachsene wird untersucht, wie die Ausnahmeerfahrung einer geschlossenen
Unterbringung im Licht biografischer Erfahrungen verarbeitet wird. Dies wird
auf der Grundlage von qualitativen Langsschnittstudien konkretisiert und an-
hand einer kurzen biografischen Fallvignette ausgefiihrt. Im Langsschnitt {iber
mehrere Jahre zeigt sich, wie fein die Erfahrung von Geschlossenheit und le-
bensgeschichtlichen Konflikterfahrungen ineinander greifen, was die Span-
nung zwischen der tief greifenden Wirkung von Mainahmen sozialer Kontrolle
und dem biografischen Eigensinn des Subjekts verdeutlicht.

Das Gefingnis ist eine ,totale Institution* (Goffman 1973). Hier werden Men-
schen gezwungen, sich den rigiden Regeln einer autoritéren sozialen Organisation
zu unterwerfen, den Verlust eigener Handlungsspielrdume zu verkraften, auf einen
intimen Riickzugsraum zu verzichten und die Trennung von bedeutsamen Bezugs-
personen zu iliberstehen. Die mit dieser existenziellen Autonomiekrise verbunde-
nen ,,Schmerzen des Freiheitsentzugs™ (Sykes 1958) mobilisieren die Abwehr des
Subjekts und schlagen sich in kollektiven, gewaltformigen Verteidigungshaltun-
gen gegeniiber der Institution, aber auch gegeniiber anderen Insassen nieder. Sol-
che Erkenntnisse klassischer Studien zu geschlossenen Institutionen haben auch
gegenwirtig nicht an Giiltigkeit verloren (vgl. den Uberblick bei Liebling/Maruna
2005). Sie bestétigen sich in unserer eigenen Forschung zu den Geféngniserfah-
rungen ménnlicher Jugendlicher und Heranwachsender im Jugendstrafvollzug
(Bereswill 1999; 2001; 2004; 2007a; Bereswill/Koesling/Neuber 2008). So unter-
streicht auch die folgende Aussage eines jungen Mannes, der 2001 in einem offe-
nen Interview mit einer Forscherin des Kriminologischen Forschungsinstituts Nie-
dersachsen (KFN) iiber seine wiederholten Erfahrungen mit dem Freiheitsentzug
spricht, den grofien Einfluss, den die geschlossene Institution auf das Handeln ih-
rer Mitglieder hat: ,,Ich will mal sagen, im Knast bin ich ein anderer Mensch wie
draufien.

Der Satz klingt wie eine Illustration der These Erving Goffmans, dass die so-
ziale Identitit von Menschen sich in geschlossenen Institutionen zu wandeln be-
ginnt, indem sie die Rolle von Insassen annehmen: Der Sprecher erlebt sich ,,drin-
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nen“ —,,im Knast“ — anders als ,,draulen* und bringt auf den Punkt, welchen star-
ken Einfluss eine soziale Organisation wie das Geféngnis auf sein Selbsterleben
und seine Handlungsorientierungen hat. Lesen wir die Aussage im Kontext der in-
teraktionstheoretischen Uberlegungen von Goffman, sind das Selbsterleben und
das soziale Handeln eines Menschen Ausdruck von kontextspezifischen Interakti-
onsprozessen, wie sie sich zwischen den Mitgliedern der geschlossenen Institution
abspielen. In solchen Interaktionsprozessen werden soziale Bedeutungen ausge-
handelt sowie gegenseitige Erwartungsunterstellungen abgeglichen — ein Prozess,
in dessen Verlauf das einzelne Individuum sich seiner sozialen Identitit vergewis-
sert und diese ins Verhéltnis zu den kontextspezifischen Erwartungen anderer
setzt. Aus dieser Perspektive dokumentiert die zitierte Interviewsequenz die Erfah-
rung einer Verinderung im Ubergang zwischen verschiedenen sozialen Rdumen
(,,drinnen‘ und ,,drauflen‘).

Die interaktionstheoretische Sicht auf die Entstehung, Stabilisierung und Ver-
dnderung sozialer Identitéten lenkt unseren Blick auf die Wechselbeziehung zwi-
schen institutionellen Vorgaben, individuellen Handlungsspielrdumen und inter-
subjektiven Aushandlungsprozessen, beispielsweise zwischen Insassen und Perso-
nal oder zwischen Insassen. Es handelt sich um eine soziologische Perspektive, die
die Mikroprozesse sozialen Handelns in konkreten Kontexten in den Blick nimmt.
Das Gefiangnis formt somit das Handeln seiner Mitglieder, sie formen und verfes-
tigen aber auch die Regeln dieser Institution, indem sie sie interaktiv ausgestalten
(Goffman 1994).

Diese mikrosoziologische Sicht auf das Verhéltnis von Struktur und Handeln
ist hilfreich, um die soziale Ordnung einer Institution aus einer Akteursperspektive
zu verstehen. Zugleich wird die Bedeutung biografischer Erfahrungen fiir das so-
ziale Handeln von Menschen im interaktionstheoretischen Zugang unterschétzt.
Anders gesagt, bleibt die Bedeutung vergangener Erfahrungen fiir die Verarbei-
tung aktueller Erfahrungen und die damit verbundene Temporalitit sozialen Han-
delns ausgeblendet; Eigensinn und Widerspriichlichkeit biografischer Subjektivi-
tét treten hinter die Kontextabhéngigkeit sozialen Handeln und die situative Rol-
lenférmigkeit sozialer Identitét zuriick. Um der Wirkung einer geschlossenen Un-
terbringung aus der Perspektive von Insassen auf die Spur zu kommen, ist aber
gerade die Verarbeitung dieser spezifischen Erfahrung des Autonomieverlusts
durch das Subjekt entscheidend. Mit diesem Einwand wird die intersubjektive Per-
spektive des interaktionstheoretischen Blicks auf soziales Handeln in Institutionen
tiberschritten und der Blick auf die intrasubjektive Dimension sozialer Erfahrun-
gen gelenkt. Die subjektiven Verarbeitungsmuster eines Freiheitsentzugs stehen
dabei im Zusammenhang lebensgeschichtlicher Konflikterfahrungen, die in den
schematischen Rollenerwartungen der geschlossenen Institution nicht aufgehen,
durch deren Einfluss aber auch nicht ausgeldscht oder komplett umgeschrieben
werden.
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Greifen wir die Aussage des jungen Mannes, er sei ,,im Knast“ ein Anderer als
»~draulen* aus dieser biografischen Perspektive wieder auf, bezieht seine Feststel-
lung sich auf aktuelle Erfahrungen mit Inhaftierung, Entlassung und emeuter In-
haftierung. Seinen Sinn bezieht der beschriebene Kontrast im Selbsterleben aber
im Kontext von lebensgeschichtlich generierten Verarbeitungspotenzialen im Um-
gang mit der fiir Haftentlassene sehr typischen Erfahrung des starken Bruchs zwi-
schen ,,drinnen* und ,,drauf3en*.

Aus einer subjektbezogenen, biografischen Forschungsperspektive auf die Er-
fahrung einer geschlossenen Unterbringung ist zu fragen: Wie greifen Inhaftierte
die Erfahrung von Geschlossenheit auf? In welche lebensgeschichtlichen Prozesse
intervenieren die Malnahmen des Jugendstrafvollzugs? Wie gestalten Menschen
ihr Leben nach einem solchen institutionellen Eingriff und an welche biografi-
schen Erfahrungen kniipfen sie dabei an?

Solchen Fragen sind wir in unseren von 1998 bis 2007 durchgefiihrten qualita-
tiven Langsschnittstudien zu den Gefingniserfahrungen ost- und westdeutscher
junger Ménner nachgegangen. Im Mittelpunkt der Forschung stand die langfristige
Wirkung eines Freiheitsentzugs auf das weitere Leben junger Ménner. Hierfiir ha-
ben wir mit 43 Inhaftierten iiber ihre Haft und iiber ihre Lebensgeschichten gespro-
chen; mit 30 von ihnen konnten wir auch nach ihrer Entlassung regelmiBig weiter
sprechen (in 15 Fillen trafen wir unsere Untersuchungsteilnehmer iiber neun Jahre
hinweg wieder; die Interviews wurden von der Autorin des Artikels und von Al-
mut Koesling gefiihrt). Die Stérke eines solchen Zugangs liegt darin, dass wir so-
wohl falliibergreifende Strukturmerkmale des Geféngnisses als auch einzelfallspe-
zifische Aspekte des Freiheitsentzugs herausarbeiten und iiber mehrere Jahre ver-
gleichend untersuchen kénnen (Bereswill 2006).

Im vorliegenden Text wird ein Ausschnitt aus dieser Forschung aufgegriffen,
um den Ertrag einer biografischen Untersuchungsperspektive zu verdeutlichen.
Zunichst werden die Studien des KFN eingefiihrt, und der biografische Untersu-
chungsansatz wird im Hinblick auf die Besonderheiten einer Langsschnittstudie
dargelegt. Anschliefend werden unterschiedliche biografische Verarbeitungsmu-
ster des Freiheitsentzugs skizziert und anhand einer kurzen Fallvignette vertieft.
Im Ausblick des Textes wird der Frage nachgegangen, was Forschung und Praxis
durch den Einsatz von biografischen Methoden gewinnen kénnen.

Prozesse rekonstruieren und weiter verfolgen — Lingsschnittfor-
schung

Liangsschnittstudien gewéhren die seltene Chance, soziale Prozesse iiber einen 14n-
gerenZeitraum zu untersuchen. Der vorliegende Text schopft aus der auBierordent-
lichen Méglichkeit, dies aus einer qualitativen, interpretativ angelegten Untersu-
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chungsperspektive verfolgen zu kénnen. Er bezieht sich auf zwei aufeinander fol-
gende Studien des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen. Die ers—
te, mit dem Titel ,,Gefdngnis und die Folgen*, befasste sich mit den Auswirkungen
einer ersten Strafhaft auf die weitere Entwicklung ménnlicher Jugendlicher und
Heranwachsender. Sie wurde von 1997—-2004 von der VolkswagenStiftung unter-
stiitzt und umfasste neben der qualitativ-biografischen Studie auch einen quantita-
tiven Untersuchungsteil, auf den im Folgenden nicht weiter eingegangen wird (zu
den Publikationen des gesamten Projekts und den Folgeprojekten vgl. die Anga-
ben auf der Homepage des KFN: http://www.kfn.de (25.1.2008)). Die zweite Stu-
die mit dem Titel ,,Labile Ubergénge* wurde von der Stiftung Deutsche Jugend-
marke finanziert und widmete sich den Integrationskonflikten und Potenzialen
junger Ménner mit Hafterfahrungen, indem ihre Integration in Ausbildung und Ar-
beit untersucht wurde (vgl. die Publikation der Ergebnisse bei Bereswill/Koesling/
Neuber 2008).

Beide Untersuchungen umfassen ausfiihrliche offene Leitfadeninterviews mit
Jjungen Ménnem aus Ost- und Westdeutschland. Sie wurden zunéichst, 1998 und
1999, im Jugendstrafvollzug interviewt und erzéhlten in einem ersten themenzen-
trierten Interview iiber ihre Alltagserfahrungen im Geféngnis, ein bis zwei Wo-
chen spéter in einem zweiten Leitfadeninterview iiber ihre Lebensgeschichten vor
der Inhaftierung im Jugendstrafvollzug und ein halbes Jahr nach ihrer Entlassung
iiber ihre Situation nach der Inhaftierung. Diese themenzentrierten Léngsschnitt-
interviews wurden dann im Abstand von einem Jahr weiter fortgesetzt. (Zur me-
thodischen Anlage der Studie vgl. die ausfiihrlichen Erléduterungen bei Bereswill
1999).

Die qualitativen Daten umfassen eine komplexe zeitliche Struktur: Sie erlauben
uns, biografische Entwicklungen zu rekonstruieren, wobei diese Rekonstruktion
nicht auf wahre Geschichten, sondem vielmehr auf die Selbstinterpretationen un-
serer Gespréchspartner zielt. Anders gesagt, konstruieren diese ihre Lebensge-
schichten im interaktiven Prozess des Interviews. Ihre Erzédhlungen sind zum einen
das Resultat einer konkreten, kontextabhingigen Forschungsinteraktion, auf deren
Setting der Erzéhler sich ein- und seine Selbstdarstellung abstimmt. Unter Bezug
auf einen psychodynamisch angelegten Subjektbegriff sind diese Erzéhlungen zu-
gleich aber der Ausdruck von lebensgeschichtlichen Erfahrungskonstellationen,
die in den Interaktionsmustern und den Geschichten des Erzéhlers nachwirken und
sich nicht beliebig uminterpretieren lassen. Dies zeigt sich iliber die Jahre des
Langsschnitts, wenn Interaktionsmuster sich wiederholen, aber auch verdndem
und unabgegoltene Konflikte und Wiinsche sich immer wieder Bahn brechen. Mit
dem Léangsschnitt kommt eine weitere Zeitperspektive ins Spiel — die der nahen
Vergangenheit zwischen zwei Interviewterminen, verbunden mit geteilten Erinne-
rungen an vergangene Forschungsbegegnungen.
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Die unterschiedlichen Dimensionen lebensgeschichtlicher Temporalitét, die ei-
ne Langsschnittuntersuchung charakterisieren, verweisen auf grundsétzliche Her-
ausforderungen biografischer Forschung: In welchem Verhiltnis stehen Erfah-
rung, Erinnerung und Erzédhlung zueinander? Diese grundsitzliche Frage nach der
Struktur und den Sinnebenen biografischer Daten lédsst sich theoretisch unter-
schiedlich beantworten. Die Interviews unserer Studien wurden unter Bezug auf
eine psychodynamische Version biografischer Subjektivitit ausgewertet, womit
die Aufmerksamkeit sich auf das Wechselspiel von bewussten und unbewussten
lebensgeschichtlichen Konflikten und ihrer ungleichzeitigen Struktur konzentriert
(Lorenzer 1988; Leithduser/Volmerg 1988; Bereswill 2007b). Die biografische
Aneignung sozialer Wirklichkeit ist demnach ein dynamischer, konflikthafter Pro-
zess, in dessen Verlauf vergangene, gegenwértige und zukiinftige Zeitperspekti-
ven immer neu zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden. Anders gesagt, konstitu-
ieren die vergangenen Erfahrungen eines Menschen nicht nur seinen gegenwarti-
gen und seinen zukiinftigen Entwurf von sich selbst; ebenso konnen auch gegen-
wirtige Erfahrungen vergangene umformen (Becker-Schmidt 1994), wobei es sich
nicht um bewusste Vorgénge handelt.

Wird dieser theoretische Gedanke auf die Erfahrung eines Gefangnisaufenthal-
tes iibersetzt, zeigt sich die komplexe Verarbeitungsleistung des Subjekts: Die Er-
fahrung des Autonomieverlusts trifft auf vergangene Erfahrungen mit Autonomie,
Abhingigkeit und Bindung, die das Subjekt in seiner Handlungs- und Konfliktfa-
higkeit konstituieren. Zugleich werden diese vergangenen Erfahrungen aktuali-
siert und unterliegen einer emeuten Bearbeitung durch das Subjekt. Wie bereits
angedeutet, wird Subjektivitit aus dieser Perspektive als das Resultat einer doppel-
ten und ineinander verschrinkten Bewegung gedacht: Sie basiert auf Intersubjek-
tivtét, auf den kognitiven und affektiven Austauschbeziehungen zwischen Men-
schen. Zugleich ist Subjektivitdt der Ausdruck von Intrasubjektivitét, einer eigen-
sinnigen Dynamik im Subjekt. Die Vergesellschaftung von Menschen, verbunden
mit der subjektiven Aneignung institutioneller Handlungshorizonte, ist demnach
ein dynamischer Prozess, in dessen Verlauf bewusste und unbewusste Konflikte
des Subjekts und widerspriichliche gesellschaftliche Erwartungshorizonte sich an-
einander brechen (Adomo 1955; Erdheim/Nadig 1991; Bereswill/Ehlert 1996).
Biografische Handlungsmuster werden als Konfliktmuster untersucht, deren Tie-
fenstruktur nicht offen vor uns liegt, aber mit Hilfe hermeneutischer Verfahren re-
konstruiert werden kann.

Aus einer Lebenslaufperspektive betrachtet sind Biografien subjektiv gestaltete
Chancenstrukturen. Die konkreten Chancen, die Menschen gesellschaftlich einge-
rdumt werden, begrenzen und 6ffnen ihre inneren Spielrdume der Transformation,
aber auch Reproduktion lebensgeschichtlicher Konflikte. Dies gilt besonders fiir
die Adoleszenz, in der psychodynamische Entwicklungsprozesse und gesell-
schaftliche Integrationsanforderungen aufeinander treffen. Dies gilt verscharft fiir

,,Jm Knast bin ich ein anderer Mensch wie drauen.“ 57

die Gruppe junger Minner, deren biografische Entwicklung wir in unseren Studien
verfolgen kénnen: Thre Biografien im Werden sind durch zahlreiche psychosoziale
Belastungen gekennzeichnet. Betrachten wir gesellschaftliche Integrationsanfor-
derungen und die Integrationskonflikte junger Inhaftierter, sehen wir eine sozial
besonders verwundbare und von langfristiger Ausgrenzung bedrohte Gruppe jun-
ger Minner (dies gilt auch fiir junge Frauen, die durch Straffélligkeit auffallen,
iiber die wir aber gegenwirtig wesentlich weniger wissen). Die Autonomie- und
Adoleszenzkonflikte dieser Heranwachsenden, die zugleich als Ménnlichkeits-
konflikte verstanden werden miissen, werden in der geschlossenen Institution Ju-
gendstrafvollzug weiter zugespitzt, nicht aber gelost (was eine geschlossene Insti-
tution grundsitzlich nicht leisten kann). Diese Dynamik wird im nichsten Ab-
schnitt empirisch weiter ausgelotet.

Geschlossenheit im Kontext biografischer Diskontinutitit

Betrachten wir die Interviewerzidhlungen iiber das Gefingnis, wird deutlich: Der
institutionelle Eingriff in die eigene Handlungs6konomie ist schmerzhaft und be-
drohlich. Er wird von fast allen Gefangenen als demiitigend erlebt. Aus der Sicht
vieler Heranwachsender sind die Regeln des Strafvollzugs eine autoritére Provo-
kation. Sie fiihlen sich ungerecht behandelt und sind emport iiber alltdgliche Be-
vormundungen, denen sie nicht ausweichen konnen. Gleichzeitig zeigen unsere
qualitativen Langsschnittinterviews, dass die Gefdngnisbilder unserer Untersu-
chungsteilnehmer nicht nur negativ sind — dies &ndert sich auch nach ihrer Entlas-
sung nicht. Natiirlich betonen alle die schmerzhaften Einschrankungen, mit denen
sie sich arrangieren miissen. Trotzdem schildem sie positive Lemprozesse, ver-
bunden mit einem Zuwachs an Handlungsméglichkeiten und mit der Hoffnung auf
gesellschaftliche Integration. Fiir viele Inhaftierte ist das Gefingnis ein zwiespél-
tiger Ort, was im folgenden Resiimee eines Entlassenen deutlich wird. Er sagt:
»Das Gefingnis ist ein Loch, aber es war das Beste, was mir passieren konnte.

In der geschlossenen Institution wird Zwang ausgeiibt — nicht zuletzt auch zwi-
schen Gefangenen. Darauf spielt der Erzéhler mit dem Bild vom ,,Loch® an.
Gleichzeitig 6ffnen sich Entwicklungsfreirdume, die ein verdndertes und besseres
Leben versprechen: aus dem Drogenkonsum aussteigen, Schule oder Ausbildung
abschliefen und die Moglichkeit, auf das eigene Leben zu reflektieren — dies sind
zentrale Motive, die in den Interviews wahrend der Inhaftierung immer wieder zur
Sprache kommen, auch nach Riickfillen.

Eine Inhaftierung wird von Inhaftierten als ,,letzte Chance gesehen, als Beginn
eines ,,zweiten Lebens* oder als Moglichkeit, ,,das eigene Leben in die Hand zu
nehmen® (so lauten typische Aussagen aus verschiedenen Interviews). Viele He-
ranwachsende begreifen das Gefingnis als ein Entwicklungsversprechen — trotz
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ihrer Angst, Kritik oder Wut. Die rigiden Strukturvorgaben der Institution geben
Orientierung und Halt. Sie wecken Wiinsche nach mehr eigener Struktur: Die He-
ranwachsenden werden an die Hand genommen und haben gerade deshalb das Ge-
fiihl, ihr Leben nun auch selbst in die Hand nehmen zu kénnen. Die Erfahrung, im
Geféangnis festgehalten zu werden, schmerzt. Gleichzeitig ruft sie intensive Hoff-
nungen auf Verdnderungen und Halt hervor.

Fiir viele junge Ménner schlédgt diese Hoffnung nach ihrer Entlassung in Ent-
tduschung um. Ihre neu gewonnene Struktur ist fragil und bricht schlielich in sich
zusammen. Der Zugewinn an Handlungsfihigkeit bleibt auf den geschlossenen
Rahmen beschrédnkt. Die Erfahrung von mehr Handlungsfihigkeit unter sozialer
Kontrolle ldsst sich nicht unmittelbar auf offene Situationen iibertragen. Ohne die
strenge Hand der kontrollierenden, aber auch versorgenden Institution fallt es
schwer, das Leben in die eigenen Hénde zu nehmen. Das folgende Zitat gibt Ein-
blick in diesen Konflikt: ,,Ich fand’s drinne besser. (...) Weil, ich hatte weniger zu
tun, ich musste nich’ andauernd zum Arbeitsamt, ich bin arbeiten gegangen, hab’
mein Geld gekriegt (...), irgendwie war’s drinne leichter”. In diesem Fall schldgt
die im Gefangnis umkdmpfte und ersehnte Autonomie nach der Entlassung in hilf-
lose Abhéngigkeit um. Der junge Mann kehrt in seine gewohnten Zusammenhén-
ge zuriick, ist bald wieder in Devianzkonflikte verwickelt und wird schlieBlich
(mehrfach) erneut inhaftiert.

Auch in anderen Fillen zeigt sich die Entlassung aus dem Geféngnis als eine
Schwelle, deren Uberquerung scheitert. Der individuelle Anpassungskonflikt wird
durch die soziale Marginalisierung der meisten jungen Minner zugespitzt: Wie
sollen sie das gesellschaftlich immer noch dominante Ideal des Erwerbsarbeiters
erreichen? Auf welche alternativen Ménnlichkeitsideale kdnnen sie sich beziehen?
Wie lassen sich Wiinsche nach mehr Selbststandigkeit modifizieren, statt sie ein-
fach nur aufzugeben? Solche Fragen und Unsicherheiten, die nach einer Entlas-
sung auf den Einzelnen einstiirmen, miissen nun in einem offenen Rahmen bear-
beitet werden. Dieser Rahmen ist in vielen Féllen organisatorisch abgesteckt und
gut vorbereitet — die Erfahrung des inneren Strukturverlusts wird aber nur in we-
nigen Fillen angemessen aufgefangen (vgl. Bereswill/Koesling/Neuber 2008).
Dies illustriert die eingangs bereits zitierte Beschreibung von jemanden, der auf
seine Entlassungserfahrungen zuriickblickt und sagt: ,,Drinnen bin ich ein anderer
Mensch als draufien.*

In solchen Fillen wird die Entlassung als ein totaler Bruch erlebt. Der Uber-
gang zwischen verschiedenen Erfahrungsrdumen ist eine Uberforderung. In vielen
Fillen interveniert ein Freiheitsentzug in Lebensgeschichten voller Diskontinuitét.
Die Strategien und Mafinahmen des Jugendstrafvollzugs treffen auf biografische
Handlungsmuster, die durch Abhéngigkeit, Bindungslosigkeit und eine hohe Ein-
griffsintensitét von Institutionen geprégt sind. Es sind Erfahrungen mit wechseln-
den Bezugspersonen, wechselnden Institutionen sowie mit instabilen Beziehungs-
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und Erziehungsmodalititen. Sie spiegeln sich in Handlungsorientierungen, die
zwischen dem Streben nach vollkommener Unabhéngigkeit und passiver Abhén-
gigkeit von vorgegebenen Strukturen hin- und herdriften. Diese Autonomiekon-
flikte sind héufig von Sucht- und Gewaltkonflikten begleitet.

In solche biografischen Muster greift die geschlossene Institution ein und ver-
spricht Struktur, Bestdndigkeit und Bindung. Es ist eine intensive Hoffnung, die
nicht in Erfiillung geht. Die Erfahrung, an den eigenen Wiinschen nach Autonomie
und Bindung zu scheitern, wird so nicht das erste Mal gemacht, auch wenn die Er-
fahrung von radikaler Geschlossenheit fiir viele Heranwachsende neu ist.

Unsere biografischen Langsschnittinterviews mit Inhaftierten zeigen, wie fein
die institutionelle Erfahrung von Geschlossenheit und lebensgeschichtliche Erfah-
rungskonstellationen ineinander greifen. Dabei zeichnen sich unterschiedliche
Verarbeitungsmuster ab. Nur wenige Inhaftierte begreifen den Freiheitsentzug als
einen inneren Wendepunkt. Sie sprechen iiber ihre persénliche Verdnderung, auch
in Beziehung zu signifikanten Bezugspersonen, vor allem aufierhalb der Instituti-
on. Entscheidend ist dabei, dass es sich um Beziehungskontinuitdten handelt, die
Beziehungsqualititen sich aber verdndern — nicht zuletzt durch die gemeinsame
Auseinandersetzung mit der durch die Delinquenz des Inhaftierten ausgeldsten Si-
tuation.

Im Kontrast zu diesem selbstreflexiven und bindungsorientierten Muster einer
Autonomie in Beziehung zeigt sich sehr viel hiufiger, dass der Freiheitsentzugs als
eine Kontinuitét der bereits erwéhnten biografischen Diskontinuitét erlebt wird:
Fiir viele unserer Gespriachspartner ist der Gefdngnisaufenthalt die Fortsetzung in-
stitutioneller Wechsel und biografischer Briiche. Wenn der bereits mehrfach zitier-
te junge Mann nach seiner erneuten Inhaftierung sagt: ,,Hétten sie mich frither in
den Knast gesteckt, wére ich heute schon ein Stiick weiter”, stimmt er in einen ge-
sellschaftlich wohl bekannten Kanon ein — in den Ruf nach mehr Hérte, nach dem
kurzen scharfen Schock, verbunden mit einem punitiven Modell von Erziehung.
Im Kontext der Lebensgeschichte des Erzihlers erweist sich sein Vorwurf gegen-
iber einem zu laschen Justizsystem aber als Ausdruck einer tiefen Enttduschung
iber das eigene Scheitern an briichigen Bindungen in hdufig wechselnden institu-
tionellen Kontexten. Wir haben diesen jungen Mann in unserer Studie Clemens
Dettmer genannt. Seine Interviewerzihlungen stehen exemplarisch fiir einen bio-
grafischen Grundkonflikt, den viele unserer Untersuchungsteilnehmer teilen. Sei-
ne Biografie ist voller Briiche und Wechselfélle, begleitet von intensiven Erfah-
rungen in verschiedenen Institutionen. Wie das Geféngnis in eine solche Konstel-
lation hineinwirkt, wird nun anhand einer kurzen Fallvignette zu den Erzéhlungen
von Clemens Dettmer betrachtet.
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Begrenzte Autonomie und unabgegoltene Abhiingigkeit

Wie erlebt Clemens Dettmer den Freiheitsentzug? Wie verarbeitet er diese Inter-
vention im Kontext seiner biografischen Konflikterfahrungen? Schon im ersten In-
terview, 1999, betrachtet er das Geféngnis als eine Institution, die ihn zwingt, sich
zu verdndem. Dieser existenzielle Einschnitt in seine Biografie hdngt eng mit sei-
ner Abstinenz von Drogen zusammen. Er spricht im Geféngnis iiber das Geféngnis
und sagt: ,,Im Kopf bin ich klarer geworden. Ich mach meine Schule hier alles Ein-
sen, Zweien, das ist iiberhaupt kein Thema. Und ich brauch keine Drogen. Deswe-
gen ist [es] auch so ein Pluspunkt, dass ich in den Knast gekommen bin, denke ich
mal. Drauflen ich hitte Drogen genommen, wahrscheinlich immer noch mit Si-
cherheit, ich wér nicht davon losgekommen, ist klar.*

Das Gefingnis hat Clemens emiichtert und ermoglicht ihm Erfahrungen mit
seiner Leistungsfiahigkeit. Bemerkenswert ist seine absolute Haltung. Das Gefang-
nis ist der einzige Ort, an dem er niichtern werden kann. Dabei liegt es aus seiner
Sicht zukiinftig nur an ihm, ob sein Streben nach einer radikalen Verénderung er-
folgreich sein wird. Er sagt: ,,Ich werd mein eigenes Ding durchziehen. Mehrfach
betont er, dass er nach der Haft auf niemanden angewiesen sein mochte, wobei vor
allem Vertreter der Jugendhilfe gemeint sind. Seine Haftentlassung antizipiert er
als einen Schritt in die absolute Unabhingigkeit. Die einzige Bezugsperson, die er
nach seiner Entlassung in Anspruch nehmen mdchte, ist seine Mutter. Bei ihr will
er voriibergehend wohnen, bis er eine eigene Wohnung findet.

Wie geht es nun nach der Entlassung tatséchlich weiter? Im ersten Lings-
schnittinterview, zwei Jahre spéter, schildert Clemens Dettmer schon seinen Ent-
lassungstag als direkte Riickkehr in alte Gewohnheiten. Er betrinkt sich zuerst im
Kreis der miitterlichen Familie, um anschlieBend mit einem alten Kumpel Kokain
zu konsumieren. SchlieBlich kommt es zu Gewaltkonflikten und einer emeuten In-
haftierung vier Monate nach seiner Entlassung.

Seinen Riickfall begriindet er im ersten Langsschnittinterview (2001) mit einer
uniiberbriickbaren Diskrepanz zwischen seinem Verhalten und dem der anderen
und sagt: ,.Ich fiir meinen Teil hatte mich verdndert, aber die Leute draufien haben
sich nicht veréndert.” Hier zeigt sich die Kehrseite seines absoluten Autonomie-
ideals. Es ist seine umfassende Abhéngigkeit von anderen. Dieser Bruch in seinem
Selbsterleben ist zugleich Ausdruck einer Kontinuitét. Sein Handeln richtet sich
vollkommen nach duBeren Anforderungen und ist den wechselnden Kontexten an-
gepasst.

Das Handlungsmuster der Anpassung verweist auf einen biografischen Ent-
wicklungsprozess, bei dem ein hohes Mal an diskontinuierlichen Beziehungen
und Aufenthaltsorten sowie wechselnde Beziehungsmodalititen einander verstér-
ken. In seinem biografischen Riickblick iibemimmt Clemens Dettmer die Sicht
seiner Mutter und sieht sich mit ihr gemeinsam als Opfer des Jugendamtes, das ihn
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sehr frith in einer Pflegefamilie untergebracht hat. Die Tatsache, dass er von der
Pflegemutter misshandelt wurde, verstirkt sein Opferbiindnis mit der leiblichen
Mutter. Seinen Umzug aus der Pflegefamilie ins Heim — als er 13 Jahre alt ist —
schildert er aber nicht nur als eine Befreiung aus Gewalt. Vielmehr betont er riick-
blickend seine Irritation iiber den verdnderten Umgang mit, wie er es selbst sagt,
»Grenzen*. ,Ja, dass es da nicht unbedingt irgendwelche Grenzen gibt, ne, kann
machen was man will. Selbst wenn man Mist baut, die Leute holen einen da wieder
raus.‘

Clemens erweist sich hier als Experte des padagogischen Diskurses zu abwei-
chendem Verhalten. Es gibt kaum einen Begriff, der hier mehr strapaziert wird als
der der ,,Grenzen der Erziehung®. Seine Irritation geht in dieser Diskursfahigkeit
aber nicht auf. Es ist die Irritation iiber den verstédndnisvollen Umgang von Péad-
agoginnen und Padagogen mit dem eigenen abweichenden Verhalten, das in der
Pflegefamilie hart sanktioniert wurde. Sein Erstaunen schligt zwei Jahre spéter, im
ersten Ldngsschnittinterview, in einen offenen Vorwurf gegeniiber der Jugendhilfe
um, wenn er meint: ,,Ich denke, wenn man mich vorher schon zur Abschreckung
in den Knast gesteckt hétte, wir es, glaube ich, gar nicht so weit gekommen. Dann
hitte ich vorher schon ein bisschen mehr Zeit zum Nachdenken gehabt so. Wire
ich heute schon ein Stiickchen weiter.*

Im Langsschnitt und unter dem Eindruck seines Riickfalls verstetigt sich Cle-
mens Dettmers Empfinden, dass die geschlossene Institution einen tief greifenden
Einfluss auf ihn nimmt. Mit seinem Vorwurf an die Instanzen sozialer Kontrolle,
sie hétten schon frither zu diesem Mittel greifen sollen, delegiert er sein Scheitern
an Professionelle. Sie haben versagt und seine Entwicklung aufgehalten, weil sie
ihn zu spét eingesperrt haben. Der vorwurfsvolle Wunsch nach fritherer Harte und
Abschreckung verweist eindrucksvoll auf seine Erfahrung, sich in der geschlosse-
nen Institution wesentlich handlungsfihiger zu fiihlen als aufierhalb.

Im Mittelpunkt dieses Handlungsmusters steht die Verarbeitung lebensge-
schichtlicher Briiche, verbunden mit sehr gegenldufigen Bindungserfahrungen.
Die psychodynamische Brisanz solcher Konflikte wird durch die Inhaftierung wie-
der aktualisiert und gleichzeitig verfestigt: Inhaftierung und Entlassung sind ab-
rupte Wechselschritte zwischen ,,drinnen” und ,,drauen“. Sie haben tatsdchlich
den Charakter von iibergangslosen Briichen, die im inneren Erleben des Subjekts
iiberbriickt werden miissen — das gilt fiir alle Inhaftierten.

Im Fall von Clemens stiftet die rigide duflere Struktur der Institution ein Gefiihl
von innerer Strukturierung, das dem Moment der Entlassung nicht standhélt. Er
vollzieht den abrupten Umschwung zwischen ,,drinnen* und ,,drauen* nach, ohne
auf einen inneren Ubergangsraum oder intersubjektive Strukturierungsangebote
zuriickzugreifen. Die damit verbundene Belastung bewiltigt er durch emeute An-
passung und Betdubung.
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Hinter seinem Wunsch nach mehr Rigiditit zeigt sich der nach einer strukturie-
renden und haltenden Umgebung, die ihm eine andere Entwicklung erméoglicht. Es
ist der Wunsch nach kontinuierlichen Bindungen, aus denen Entwicklungschancen
und Autonomiepotenziale erwachsen, die den wechselnden Anforderungen gesell-
schaftlicher Integration standhalten, statt immer wieder zusammenzubrechen.

Sein Wunsch nach tragenden Bindungen wird im zuletzt mit Clemens Dettmer
gefiihrten Interview aus dem Jahr 2006 weiter konkret. Der nun 27-J4hrige lebt mit
seiner jiingeren Freundin und ihren beiden Kindem zusammen. Er wird bald Vater
und wiinscht sich, wie er sagt, ,.ein ganz normales biirgerliches Leben®, in dem er
die Familie eméhrt und keine Drogen mehr konsumiert. Dieser Selbstentwurf als
autonom und gebunden steht im Gegensatz zu seiner tatsdchlichen Abhéngigkeit
von einer hohen Dosis Methadon und den Interventionen seiner Freundin. Den He-
roinkonsum hat er eingestellt, weil seine Freundin ihm mit Abtreibung gedroht hat.
Uber seine Verbindung zu ihr sagt er: ,,Das verbindet, wenn man ’ne Person hat,
die einem immer wieder vor Augen hélt, wie man doch eigentlich wirklich denkt.*

In diesem Kemsatz verdichtet sich Clemens Dettmers biografische Erfahrung
der andauermden Abhéngigkeit von signifikanten Anderen und von wechselnden
Instanzen der Hilfe und Kontrolle, deren Handlungserwartungen er zwar verbal
aufgreifen, nicht aber in eine eigene, innere Struktur iibersetzten kann. Diese Les-
art droht aber den Fall in eine Interpretation einzufrieren, die nur die Reproduktion
eines verfestigten Musters betont und Momente der Transformation iibersieht. Se-
hen wir einerseits, dass Autonomie und Abhéngigkeit im vorliegenden Fall auch
langfristig eng beieinander liegen, verdndem sich gleichwohl die Konstellationen
der Bindung an Institutionen und Personen.

Ausblick

Welche Erkenntnisse gewinnen wir — iiber die Unverwechselbarkeit der einzelnen
Biografie hinaus — aus einer Fallinterpretation? Was erfahren wir aus einer biogra-
fischen Untersuchungsperspektive iiber die Wechselbeziehung zwischen Instituti-
on und Handeln? Das spannungsvolle und komplexe Verhéltnis von Institution
und Handeln kann aus zwei entgegengesetzten Richtungen beschrieben werden.
Nehmen wir Goffmans interaktionstheoretischen Ansatz wieder auf, ist vor dem
Hintergrund unserer Forschungsergebnisse zu sagen: Der Einfluss der Institution
auf das Individuum ist weniger stark als ihre in der Institution sichtbar werdenden
kollektiven Handlungsmuster uns nahe legen. Wir kénnen aber auch, in umgekehr-
ter Perspektive, betonen: Im Licht biografischer Erfahrungen erweist sich die Wir-
kung eines Freiheitsentzugs auf das Handeln von Menschen als wesentlich tief
greifender als sie sich mit einem rollentheoretischen Blick erfassen l4sst.
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Die Erfahrung von Geschlossenheit kniipft an lebensgeschichtlich vorstruktu-
rierte Erfahrungen des Ausschlusses, der Bindung und an vorgéngige Autonomie-
konflikte an. Solche Konflikte werden im Kontext von Geschlossenheit reprodu-
ziert, sie konnen aber auch transformiert werden. Im ausgewahlten Fallbeispiel se-
hen wir die Verdichtung eines Bindungs- und Abhéngigkeitskonflikts, der — bei al-
ler Unverwechselbarkeit des eigensinnigen Verarbeitungsmusters — auf die
komplexe Wechselwirkung zwischen hoch diskontinuierlichen Biografien und der
institutionellen Erfahrung von Geschlossenheit verweist. Erst im biografischen
Liangsschnitt erkennen wir, wie fein unabgegoltene Bindungswiinsche im Subjekt
und institutionelle Strukturierungsmafnahmen ineinander greifen.

Greifen wir den letzten Gedanken auf und abstrahieren vom konkreten Unter-
suchungskontext, ergibt sich ein generelles Pladoyer — fiir theoretische und metho-
dische Konzepte, die es erlauben, die Vermittlungsmomente zwischen institutio-
nellen Vorgaben und individuellen Aneignungsdynamiken aufzuschlieBen.- Das
Konzept der Biografie lasst sich in diese Richtung fruchtbar machen, weil es, wie
Bettina Dausien (2004) und viele andere immer wieder betonen, ,,als Modus der
Vergesellschaftung® beschrieben werden kann. Biografien sind demnach Modi der
individuellen Selbstkonstruktion, aber auch solche der Produktion und Reproduk-
tion von Gesellschaft. Dieser Ansatz betont die Konstruktionsleistungen von Indi-
viduen und weniger die intrasubjektive Dimension biografischen Eigensinns. Die-
ser kommt iiber den Begriff der biografischen Verarbeitung in den Blick und lenkt
die Aufmerksamkeit auf eine unauflésbare Spannung. Die Verarbeitung biografi-
scher Konflikte verweist auf den unverwechselbaren Eigensinn des Subjekts und
seine gleichzeitige Konstitution in gesellschaftlichen Verhéltnissen. Das Verhalt-
nis zwischen institutionellen Strukturen und biografischem Eigensinn lésst sich
demnach nicht in eine Richtung aufldsen. Fiir den hier untersuchten Kontext heif3t
das: Geschlossene Institutionen nehmen einen enormen Einfluss auf das Handeln
ihrer Mitglieder, aber selbst dieses Setting der autoritdren Macht iiber das Indivi-
duum unterliegt dessen eigensinnigen Aneignungsleistungen.

Die biografische Forschungsperspektive ldsst sich nicht unmittelbar auf die
praktische Arbeit mit biografischen Methoden, beispielsweise in der Beratungs-
oder Bildungsarbeit, iibersetzen. Forschung findet unter handlungsentlasteten Be-
dingungen statt, im Mittelpunkt des hermeneutischen Fallverstehens steht ein er-
gebnisoffener und l6sungsferner Interpretationsprozess, im besten Fall in einer
Gruppe, die verschiedene, durchaus kontroverse Lesarten eines Falls entwickelt,
aus denen keine direkt handlungsleitenden Konzepte abgeleitet werden. Gleich-
wohl zeigen sich Ankniipfungspunkte zwischen Forschung und Praxis, was die
Bedeutung einer biografischen Perspektive fiir Verstehens- und Reflexionsprozes-
se im Kontext von Sozialforschung auf der einen und psychosozialer Arbeit auf
der anderen Seite anbetrifft: Es ist die gezielte Aufmerksamkeit fiir die biografi-
schen Konflikterfahrungen von Menschen, fiir ihren lebensgeschichtlichen Eigen-
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sinn und den oftmals verborgenen, biografischen Sinn sozialen Handelns in Insti-
tutionen, die zu sehr typisiertem Handeln auffordem, sei es als Insasse, in der Rolle
von Klienten, von Patientinnen oder von Professionellen, deren biografische Er-
fahrungen ihr Handeln ebenso strukturieren wie das der ihnen anvertrauten Men-
schen.
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