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Emanzipatorische Praxis — Psychoanalyse — Supervision

Zusammenfassung: In der Supervisorenausbildung hat der Versuch, Supervisi-
on mit Emanzipation in Verbindung zu bringen, einen breiten Raum eingenom-
men. Gleichwohl habe ich diesen Versuch in der verdffentlichten Meinung
nicht ausgearbeitet gefunden. War er eine Verbalinjurie ohne konzeptionelle
Konsequenz? Auf der Suche nach einer Grundlage habe ich in der psychoana-
lytischen Literatur gefunden, dass dort die Praxis der Psychoanalytiker als eine
emanzipatorische beschrieben wird. Hintergrund dieses Selbstverstdndnisses
stellte Habermas’ Arbeit von 1968 (Habermas 1968, S. 279f.) dar. Auch ame-
rikanische Autoren haben die analytische Praxis unter diesem Aspekt beschrie-
ben (Abramson 1984 und Wolfenstein 1990). Da der Begriff der ,,Emanzipati-
on“ haufig verwendet wird, ohne zu klédren, was damit zusammenhéngt, will ich
sowohl die nach meinem Verstindnis allgemeinen Charakteristika emanzipato-
rischer Praxis verdeutlichen als auch beschreiben, in welcher Weise sie fiir die
supervisorische Praxis giiltig sind.

Das Ziel emanzipatorischer Praxis

Emanzipatorische Praxis, wie wir sie aus der Gesellschaftspolitik aulerhalb der
Supervisionsszene kennen, will verborgene kulturelle, soziale und 6konomische
Formen der Macht demaskieren, die dazu befdhigten gesellschaftlichen Akteuren
— Individuen und Gruppen — die soziale Rollen auferlegen, welche die vorhande-
nen Machtstrukturen reproduzieren und eine volle Selbstentfaltung einengen. Mir
ist bewusst, dass die Idee von der ,,vollen Selbstentfaltung® eine aus dem 19. Jahr-
hundert stammende, mit der Hochbliite der romantischen Philosophie einherge-
hende Kategorie ist. Mit ihr hdngt das Aufkommen des Individualismus zusam-
men, der seine volle Entfaltung im 19. Jahrhundert erlangte. Mit der Zentrierung
auf das Individuum kann emanzipatorische Praxis die Verbindungen aufdecken,
die sich im Leben der Einzelnen zeigen, wodurch es moglich wird, jene einzelnen
Lebensentwiirfe als Teil eines Ganzen zu begreifen. Das Ergebnis einer solchen
Analyse ist eine Art Aufkldrung, in der unterschiedliche Bedeutungen des Han-
delns transparent werden. Aus diesem Grund versucht emanzipatorische Praxis
Formen des Sprechens, Verhaltens und sozialen Umgangs zu ermdglichen, welche
die etablierten sozialen Muster nicht reproduzieren, sondemn die Einschrankungen
der bestehenden Gesellschaftsordnung und ihre konzeptuellen Systeme transzen-
dieren. Emanzipatorische Praxis enthiillt die verborgene Logik solch herrschender
konzeptueller Systeme, durch die sich die soziale Realitét einer bestimmten Ge-
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sellschaft konstituiert und definiert; sie legt offen, wie solche Systeme die Bediirf-
nisse einiger sozialer Akteure — z. B. Mitarbeiter in einer Klinik — frustrieren und
wie sie den Absichten anderer dienen. Unvermeidlich fiihrt dieses Bestreben zu ei-
ner Neubewertung und Zerstérung der Bedeutung jener Grundannahmen, auf die
Selbstkonzeptionen von Gesellschaften, Gruppen und Individuen aufbauen. Diese
enthalten Ansichten iiber Privatheit und Offentlichkeit, Rechte und Pflichten, Pri-
vateigentum und die Rolle der Arbeit, menschliche Bediirfnisse und Werte, Ménn-
lichkeit und Weiblichkeit, Natur und Kultur.

Ein weiteres Ziel emanzipatorischer Praxis ist, eine historische Beschreibung
der Urspriinge und Entwicklung der vorhandenen Gesellschaftsordnung zur Ver-
fiigung zu stellen — ihre Griindungsmythen und ihren kulturellen Rahmen —, um so
ihren einseitigen und historisch bedingten Charakter aufzudecken. Solange soziale
Akteure das Reale auch als das Rationale und Notwendige betrachten und sich
selbst sowie ihr soziales Feld nur im Sinne jener Bedeutungen verstehen konnen,
die ihnen in einer gegebenen Gesellschaftsordnung zugeschrieben werden, ist die
Moglichkeit zu altermativen Gesellschaftsorganisationen ausgeschaltet. Nur wenn
den gesellschaftlichen Akteuren die Zurichtung solcher Muster bewusst wird,
kann die Machtverteilung neu ausgehandelt bzw. aufgehoben und kénnen gesell-
schaftliche Verdnderungsprozesse initiiert werden. Mit anderen Worten: Emanzi-
patorische Praxis ist dialektisch. Die aktuelle gesellschaftliche Praxis wird in einen
groBeren Kontext gestellt, verbunden mit dem Versuch, ihren negativen Charakter
aufzudecken, die ihr immanente Negation zu negieren (Hegel) und die Begrenzun-
gen des Realen zu transzendieren.

So ist z.B. Ziel der marxistischen Theorie, ein revolutionédres Bewusstsein der
Arbeiterklasse zu schaffen. Dies gelingt, indem die Weltgeschichte vom materia-
listischen Standpunkt her rekonstruiert wird. So werden die verborgenen Formen
der Unterdriikkung und Ausbeutung enthiillt und aufgedeckt, als da sind die An-
nahmen und Definitionen in Bezug auf politische Rechte, Privateigentum, Arbeit
und Kapital, die dazu beitragen, die Klassenstruktur in kapitalistischen Gesell-
schaften zu perpetuieren und zwischenmenschliche Beziehungen als Ware zu nut-
zen. Ahnlich haben Feministinnen vom Standpunkt der Frauen Geschichte neu ge-
schrieben; sie wollen aufdecken, wie konventionelle Definitionen von Familie,
Weiblichkeit, Reproduktion und allgemeine geschlechtsspezifische Diskurse die
patriarchale Ordnung aufrechterhalten. Sie hinterfragen konventionelle gesell-
schaftliche Kategorien — wie die Unterscheidung von 6ffentlich versus privat und
von Natur versus Kultur — und beabsichtigen, den Weg zu einer neuen weiblichen
Selbstdefinition zu ebnen, die den Frauen aus den ihnen vom Patriarchat zugewie-
senen konventionellen sozialen Rollen als Tochter, Ehefrauen und Miitter auszu-
brechen erlaubt.
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Die Tétigkeit des Analytikers/Supervisors als emanzipatorische Praxis

Wie lésst sich nun aber die Macht des Analytikers als emanzipatorische Praxis
charakterisieren und damit die Macht des Supervisors?

Erstens: Parallel zu den Bemithungen, die Wirkungen gesellschaftlicher Zwén-
ge und kultureller Bedeutungen aufzudecken, enthiillen analytische Deutungen
seelische Prozesse, die dem Analysanden nicht bewusst sind und deshalb die
Macht haben, sein Verhalten auf eine Weise zu strukturieren, die auBerhalb seiner
Kontrolle liegt. So wie die Deutung unbewusste Verhaltungsgrundlagen zu enthiil-
len vermag, so enthiillt die Intervention des Supervisors unreflektierte Rollenste-
reotypien des Supervisanden, die aufgrund seiner ,,Anpassung an die Ideologie der
Rolle* (Parin 1978, S. 116ff.) ihm unbewusst bleiben.

Zweitens: Psychoanalytische Deutungen haben ein praktisches Ziel. Wie Freud
im ,,Kleinen Hans“ klarstellte, ist eine Psychoanalyse ,,eben keine tendenzlose,
wissenschaftliche Untersuchung, sondem ein therapeutischer Eingriff; sie will an
sich nichts beweisen, sondem nur etwas dndem (Freud 1909b, S. 339). Ohne eine
nachfolgende sprachliche Produktion hat deshalb selbst die explizite Zustimmung
des Patienten zu einer Deutung keine Relevanz, da sie kein Indiz dafiir ist, ob die
Zustimmung nicht aus Ubertragungsanteilen stammt und deshalb nicht als aufge-
16st gelten kann: ,,Einen Wert hat das Ja (des Patienten) nur, wenn es von indirek-
ten Bestitigungen gefolgt wird, wenn der Patient in unmittelbarem Anschluss an
sein Ja neue Erinnerungen produziert, welche die Konstruktion ergénzen und er-
weitern. Nur in diesem Falle anerkennen wir das ,Ja‘ als die volle Erledigung des
betreffenden Punktes” (Freud 1937d, S. 49; vgl. Freud 1905e, S. 217; Freud
1925h, S. 11 und S. 15). Und Freud betonte weiter: ,,Nur die Fortsetzung der Ana-
lyse kann die Entscheidung iiber Richtigkeit oder Unbrauchbarkeit unserer Kon-
struktion bringen* (Freud 1937d, S. 52). Das praktische Ziel der Supervision ist
nicht die Befolgung eines Rates, den der Supervisor gegeben hat. Selbst die Ent-
wicklung von Alternativen im beruflichen Alltagsverhalten sind nicht Ziel der Su-
pervision. Vielmehr geht es darum, den Supervisanden durch Reflexion des beruf-
lichen Alltags freiere Entfaltungsmoglichkeiten zu verschaffen. Sein ,,Ja* zur su-
pervisorischen Arbeit ist nur insoferm von ,,Wert“, wenn sie durch eine indirekte
Bestitigung im beruflichen Alltag ergénzt wird. Das, was beim Patienten ,,neue
Erinnerungen® sind, ist beim Supervisanden neues professionelles Rollenverhal-
ten. Nur in diesem Falle kann das ,,Ja* zur Supervision als Erledigung eines rol-
lenbezogenen Lemprozesses verstanden werden. Die Fortsetzung der Supervision
,kann die Entscheidung iiber Richtigkeit oder Unbrauchbarkeit supervisorischer
Konstruktionen bringen*.

Drittens: Freuds Verkniipfung zwischen Richtigkeit und Brauchbarkeit psy-
choanalytischer Deutungen zeigt, dass sie einer Politik der Wahrheitsfindung zu-
zurechnen sind. Die Erinnerungen dessen, was ,,vergessen oder vom konventio-
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nellen Diskurs ausgeschlossen ist, werden als korrekte und vollstdndige Représen-
tation der Realitét betrachtet — in Freuds Fall der inneren Realitét des Seelenlebens
des Patienten. Im Falle der Supervision stellt die verinnerlichte Rollenstereotypie
des Supervisanden jene Reprisentation der Realitét dar, die aus dem beruflichen
Diskurs ausgeschlossen bleibt. Beide, Supervision und Psychoanalyse, gehen da-
von aus, dass in ihren Diskursen von der politischen Wirksamkeit ihrer Wahrhei-
ten auszugehen ist. Mit anderen Worten: Emanzipatorische Praxis griindet auf der
Annahme, dass sie zur Wahrheit hinfithre und die jeweilige Wahrheit von Interpre-
tation oder Deutungen Teil einer subversiven Macht sei. Ohne den Anspruch auf
Wahrheit und ihr befreiendes Potenzial kénnen emanzipatorische soziale Bewe-
gungen nicht geltend machen, dass sie tatsdchlich Freiheit bewirken und nicht nur
eine Form gesellschaftlicher Unterdriickung durch eine andere ersetzen. Aktuell
erscheint die ,,Marktideologie* des Neoliberalismus eine solche neu-alte Form ge-
sellschaftlicher Unterdriickung zu sein, dem die Supervisionsszene sich anzupas-
sen sucht.

Ahnlich wie Freud, der den Vorwurf entschieden zuriickwies, Psychoanalyse
sei ,,nichts anderes als, eine besonders gut verkappte, besonders wirksame Art der
Suggestionsbehandlung® (Freud 1916-17a, S. 470), sollte vermieden werden, Su-
pervision z.B. als ,,sinngebendes®, zur ,,Entparadoxierung® der Arbeitswelt beitra-
gendes, oder als anschlussfihiges, d. h. sich der ,,Zeitlichkeit der Verédnderungsdy-
namik“ anpassendes Beratungsinstrument (vgl. Orthey 2002, S. 12f.) zu présentie-
ren. Freud rdumte zwar ein, dass Suggestion in der psychoanalytischen Praxis eine
Rolle spiele, und er betonte, dass die Autoritit des Analytikers bei der Bewilti-
gung des anfanglichen Widerstands des Patienten gegeniiber Deutungen dienlich
sei. Jedoch stellte er durchweg in Abrede, dass Suggestion eine anhaltende psychi-
sche Veridnderung des Patienten, wie sie von der Psychoanalyse angestrebt wird,
bewirken konne. Entsprechend kdnnen wir auch von der Supervision sagen, dass
die Entwicklung altemativer, rollenbezogener Verhaltensstrategien in der Arbeits-
welt einer aktiven Einflussnahme, gleichsam einem ,,Ratgeben‘ entsprechen kann,
aber eine ,,anhaltende Verdnderung wird diese Aktivitét nicht zeitigen.

An dieser Stelle miissen wir nun auf einen weiteren Gesichtpunkt hinweisen,
den Freud im Blick auf die Bereitschaft des Analysanden diskutiert, der aber im
Blick auf unsere Supervisanden im Freudschen Sinne nicht zutrifft. Der Analysand
ist oftmals schnell bereit, die Worte des Analytikers als ,,Machtworte* zu verste-
hen und zu akzeptieren. Und deshalb erklarte Freud, dass ,,es natiirlich keine
Schwierigkeit (sei), ihn (den Kranken) zum Anhénger einer gewissen Theorie zu
machen und ihn so auch an einem moglichen Irrtum des Arztes teilnehmen zu las-
sen. Er verhilt sich dabei wie ein anderer, wie ein Schiiler, aber man hat dadurch
auch nur seine Intelligenz, nicht seine Krankheit beeinflusst®. Die suggestive Wir-
kung von Theorien ist unbestritten. Ebenso wie die Intelligenz der Supervisanden
zu Abwehrzwecken ,,eingesetzt* werden kann, so kann sie auch zur Uberwindung
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seiner Widerstdnde gegeniiber unreflektierten Rollenstereotypien dienen. Insofern
ist viel erreicht, wenn er seine ,,Schiilerrolle nicht als Entfremdungsstereotypie
annehmen kann. Mit Freud lie3e sich dann wieder sagen: ,,Die Losung seiner Kon-
flikte und die Uberwindung seiner Widerstinde gliickt doch nur, wenn man ihm
solche Erwartungsvorstellungen gegeben hat, die mit der Wirklichkeit in ihm
ibereinstimmen. Was an den Vermutungen des Arztes/Supervisors unzutreffend
war, das fallt im Laufe der Analyse/Supervision wieder heraus, muss zuriickgezo-
gen und durch Richtigeres ersetzt werden (Freud 1916-17a, S. 470).

Viertens: In den Theorien emanzipatorischer Praxis wird hervorgehoben, dass
Wahrheit, soll sie wirksam sein, zu einer realen sozialen Erfahrung Bezug haben
muss. Aus marxistischer Sicht z. B. erlangt die Arbeiterklasse ein revolutionéres Be-
wusstsein nur dann, wenn die gesellschaftlichen Verhiltnisse reif dafiir sind, d.h.,
wenn der Kapitalismus auf seinem Hohepunkt angelangt ist und die Arbeiter das
Destruktive und Selbstdestruktive seiner Dynamik erfahren haben. Der Zusammen-
bruch des ehemals ,realexistierenden Sozialismus* widerlegt diese These nicht.
Vielmehr wird im Zuge der Globalisierung die steigende Zahl der Arbeitslosen, So-
zialhilfeempfanger und Pflegebediirftigen — ebenso wie die mangelnden Ausbil-
dungs- und Fortbildungsmoglichkeiten — die Strukturen deutlich machen, in denen
die gegenwirtige Umbruchgesellschaft ihre Destruktivitéit zu verdecken sucht. Die
Verdnderungen des auf dem Solidaritétsprinzip beruhenden Gesellschaftsvertrages
des gegenwirtigen Versicherungssystems weisen darauf hin. Hier haben Superviso-
ren eine bedeutsame Verantwortung. Denn es ist nicht Sache der Supervisoren, die-
se politischen Dimensionen aktiv in den Prozess einzubringen. Vielmehr miissen
die Supervisanden selbst ihren gesellschaftlichen Status realisieren.

Ahnlich machte Freud geltend, der Analytiker miisse ,,den richtigen Moment
abwarten, um dem Patienten (die) Deutung mit Aussicht auf Erfolg mitzuteilen®
(Freud 1926e, S. 250). Da die Worte des Analytikers zudem noch eine Erinnerung
im Patienten wachrufen sollen, muss er sich auf das aktuelle Verhalten des Patien-
ten im Behandlungszimmer beziehen, d.h. auf Beispiele, in denen unbewusste Im-
pulse sich als Ubertragung und Widerstand manifestieren. Nur wenn sie in das ver-
tragliche Setting als ,.eine aktuelle Macht* (Freud 1914 g, S. 131) eingebracht wer-
den, konnen diese Impulse in den therapeutischen Bereich Einlass finden sowie
gedeutet und bewdltigt werden. Anders ausgedriickt wollen psychoanalytische
Deutungen ein Wissen zur Verfiigung stellen, das mit den Erfahrungen des Analy-
sanden in der analytischen Beziehung verwandt ist, um das Ingangsetzen oder die
Wiedererlangung eines Selbstentwicklungsprozesses zu begiinstigen, der bisher
aufgrund eines neurotischen Konflikts ausgeschlossen worden war. Die hier ange-
deutete Ubertragungsszene aus der analytischen Situation ist auf die Supervisions-
szene nicht zu iibertragen. Vielmehr stellt sie einen ,,Storfaktor* der Supervision
dar, wenngleich sie auch die Supervisionsbeziehung konstituiert. Wie ist damit
umzugehen?
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Fiinftens: Emanzipatorische Praxis muss Widerstand iiberwinden. Ubertragun-
gen im Setting der Supervision sind als Widerstand zu verstehen. Woher stammt
diese Form der Ubertragung, wenn sie nicht im Sinne des analytischen Settings ge-
deutet werden soll? Ubertragungen im Supervisionssetting sind durch das ,,Nadel-
Ohr* des zu bearbeitenden beruflichen Problems zu ,,ziehen“. Denn alle gesell-
schaftlichen Akteure, die an der Errichtung des Status quo einer Organisation wie
dem beruflichen Alltag beteiligt sind, oder ihn beherrschen und gegenwirtig Nut-
zen aus ihm ziehen, haben grofies Interesse an seiner Erhaltung. Auch sie neigen
zum Widerstand gegen emanzipatorische Bestrebungen, die ihre Macht untergra-
ben und vorhandene gesellschaftliche oder betriebliche Strukturen demontieren
konnten. Doch selbst jene, die aufgrund der Gesellschaftsordnung eine unterge-
ordnete Position einnehmen, also unsere Supervisanden, sind oft mit deren Werten
und der ihnen zugewiesenen sozialen Rolle identifiziert und zégem, sich die Leh-
ren der Verdnderung und Befreiung zu eigen zu machen.

Ahnlich muss der Analytiker den Widerstand iiberwinden. Selbst das Ich, das
aufgrund der fiir die Verdrangungsmechanismen aufzubringenden Energiever-
schwendung geschwicht wurde und nach einem Verbiindeten Ausschau hilt, der
es in diesem ,,Biirgerkrieg der Seele* unterstiitzt, ist nach Freud nicht willens, die
Barrieren der Verdrédngung aufzuheben. Denn obwohl die Verdrangung zu einem
unlosbaren pathologischen Konflikt gefiihrt hat, erbringt sie dem Patienten den
Vorteil, das ins Unbewusste Verbannte und als unerfreulich, schmerzhaft oder un-
moralisch Gefiirchtete nicht konfrontieren zu miissen.

Sechstens: Psychoanalytische Deutungen haben zum Ziel, den Zwang zur Wie-
derholung alter Muster zu iiberwinden, indem sie eine Geschichte dessen, was ver-
dréngt und ,,vergessen* wurde, zur Verfiigung stellen. Solch genetische ,,Konstruk-
tionen* verfolgen die Urspriinge unbewusster Regungen zuriick zur frithen Kind-
heit, die der Patient, da sie vergessen sind, im Erwachsenenleben zu wiederholen
gezwungen ist: ,,Die unbewussten Regungen wollen nicht erinnert werden, wie die
Kur es wiinscht, sondem sie streben danach, sich zu reproduzieren ... Der Arzt will
ihn (den Patienten) dazu nétigen, diese Gefiihlsregungen in den Zusammenhang der
Behandlung und in den seiner Lebensgeschichte einzureihen, sie der denkenden Be-
trachtung unterzuordnen und nach ihrem psychischen Werte zu erkennen® (Freud
1912b, S. 374). Diesen Zwang zur Wiederholung hat Groning (2001, S. 52) als ,,Zu-
spitzung” fiir ein selbstreflexives Supervisionskonzept bezeichnet.

Wie Freud verschiedentlich ausfiihrte, besteht das Ziel der psychoanalytischen
Praxis darin, Wiederholung durch Erinnerung zu ersetzen (z.B. Freud 1914g, S.

131, 135). Intellektuelles Wissen, duflerlich angeeignet, ist ohne therapeutischen
Wert. Am eindrucksvollsten wird diese These bestétigt in Lehrsupervisionen; rein
intellektuell angeeignetes Wissen ohne Selbsterfahrungsbezug bleibt den Ausbil-
dungskandidaten ,,auferlich® und fremd. So wie es Ziel der analytischen Deutung
ist, einen Prozess in Gang zu setzen, demzufolge ein verborgenes inneres Wissen
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bewusst werden kann, so soll der Supervisionsprozess das kreative Handlungspo-
tenzial der Supervisanden frei setzen. Wenn analytisch Erinnerungs-Material ins
Bewusstsein geholt wird, kann die zeitliche Dimension — die im Unbewussten
nicht vorhanden ist — hinzugefiigt und in die bewusste Selbstkonzeption des Indi-
viduums integriert werden. Wenn das kreativ-berufliche Rollen-Spektrum im Ar-
beitsprozess voll ausgeschopft werden kann, integrieren die Supervisanden ihre
berufliche Identitét in eine bewusst gestaltete Selbstkonzeption. Ob sie das dann
Therapie nennen oder Supervision, bleibt ein ziemlich unbedeutender Aspekt.

Unterschiede der emanzipatorischen Praxis innerhalb und aulerhalb
des Behandlungszimmers

Es ist offenkundig, dass dieses psychoanalytische Vorgehen mit Versuchen eman-
zipatorischer Bewegungen vergleichbar ist, an ,,vergessene* Aspekte der Ge-
schichte zu erinnern. Genau wie Erinnerung den Analysanden von den Zwéngen
befreien soll, bestimmte Verhaltensmuster zu wiederholen, iiber die er keine Kon-
trolle hat, argumentieren Marxisten und Feministinnen, dass historische Selbst-
wahrmehmung erreicht werden miisse, um eine kollektive Selbstkonzeption unter
Arbeitern und Frauen zu schaffen, die ihnen ihre im Kapitalismus und Patriarchat
zugeschriebenen Rollen zu transzendieren erlaubt. Diese Rollenzuschreibungen
geschehen nicht nur in groBen Gesellschaftssystemen, sondern auch in kleinen Or-
ganisationen, die ihrerseits Teil groBer sozialer Systeme sind. Supervision will sol-
che Rollenzuschreibungen reflektieren und, wo moglich, transzendieren.

Gleichzeitig sind jedoch sechs wichtige Aspekte zu verzeichnen, wonach die
Psychoanalyse als Psychotherapie sich von der politisch-emanzipatorischer Praxis
auflerhalb des Behandlungszimmers unterscheidet. Erstens findet die psychoana-
lytische Praxis innerhalb einer vertraglichen Vereinbarung mit einem Experten
statt, der fiir seine Dienste bezahlt wird. Das ist in der supervisorischen Praxis
nicht anders. Zweitens erfolgt sie im Rahmen der Vertraulichkeit. Bereits hier gilt
es zur analytischen Praxis zu unterscheiden. In der supervisorischen Praxis ist der
»-Rahmen der Vertraulichkeit” nur insofern geschiitzt, als personliche Themen
oder Daten den Kontext der Supervision nicht verlassen sollen. Drittens hat die
Psychoanalyse in der Einzel- wie in der Gruppenanalyse die Emanzipation ledig-
lich einzelner Individuen zum Ziel. Im Kontext der Supervision ist der emanzipa-
torische Ansatz durch den berufsrollenbezogenen Kontext mitbestimmt. Viertens
unterstiitzt die Psychoanalyse die Emanzipation von internalisierten, unterdrii-
ckenden, innerseelischen Kriften, die von herrschenden kulturellen, gesellschaft-
lichen, politischen oder 6konomischen Einrichtungen vermittelt wurden. Die Su-
pervision schrinkt ihre ,,Einflussméglichkeit” auf die durch den Berufsrollenkon-
text der Supervisanden und deren Institutionen ein.
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Fiinftens: Sowohl die feministische Kritik an Freuds Verhalten — z.B. im Fall
Dora (Freud 1905¢) — als auch in meiner eigenen Studie iiber den Institutionalisie-
rungsprozess (Wittenberger 1995) der Psychoanalyse zeigen, dass die organisier-
ten Psychoanalytiker sowohl gegeniiber ihren Patienten dazu neigten, diese selbst
dann wieder zu den alten Rollen zuriickzuschicken, wenn diese ihnen aufgezwun-
gen waren, bzw. im Falle der Organisation, der Gruppendynamik dieses Prozesses
mit Biirokratisierung und Reglementierung zu begegnen. Das heif3t, auch die Psy-
choanalyse nimmt teil an der Konstituierung des ,,gesellschaftlich Unbewussten®.
Zu diesem fiinften Punkt scheint mir, ist die Geschichte der organisierten Supervi-
sionsszene noch zu kurz, um dariiber zu befinden. Aber der Prozess der Biirokra-
tisierung und Reglementierung scheint auch hier recht weit fortgeschritten zu sein.

Sechstens: Die psychoanalytische Praxis beschriankt ihren Anwendungsbereich
und ihre Ziele auf die innerseelischen Prozesse der Patienten. Sie hat keinen poli-
schen oder ,,iibergeordneten* Anspruch. Wie bereits ausgefiihrt, war Freud den
Versprechen totaler Befreiung — wie sie z.B. die ,,Sexpolbewegung® in den
1930er-Jahren propagierte, die einzelne Analytiker unterstiitzten — iiberdriissig. Er
wies Vorschldge zuriick, die Psychoanalyse miisse versuchen, den Patienten ,,iiber
die Schranken seiner engen Personlichkeit zu erheben® (Freud 1912e, S. 383), und
er gab Analytikern den Rat, ,,vor allem tolerant gegen der Schwiche des Kranken*
zu sein und sich zu bescheiden, ,,auch einem nicht Vollwertigen ein Stiick Leis-
tungs- und Genussfihigkeit wiedergewonnen zu haben® (ebd., S. 385).

Auch den Supervisoren stiinde es gut an, wenn sie ihre vollmundigen Ziel-Leis-
tungsorientierungen, die durch Supervision — ob im Qualitdtsmanagement oder in
der Effektivitatssteigerung — erreicht werden sollen, bescheidener von sich reden
machen wiirden. Denn auch ein nicht den Hochglanzdrucken mancher Institutio-
nen entsprechender Mitarbeiter kann durch Supervision ein Stiick leistungs- und
genussfahiger werden, und das wére doch mit dem ziemlich begrenzten Mittel der
Supervision schon sehr viel. Institutionelle oder gesellschaftliche Verdnderungen
entsprechen eher den Anspriichen jener Analytiker, die von der ,,vollkkommen
durchanalysierten Personlichkeit® — einer Utopie, die es nirgendwo gab — spra-
chen.

Die Frage nach der Autoritiit des Analytikers/Supervisors

Bisher wurde das emanzipatorische Projekt der psychoanalytischen Praxis aus
dem Blickwinkel des Analytikers diskutiert. Wie oben ausgefiihrt, muss der Ana-
lytiker/Supervisor, um emanzipatorisch handeln zu kénnen, vor allem und zuerst
vom Patienten/Supervisanden aus freien Stiicken als Autoritdt anerkannt werden.
Und genau dies stellt heute fiir den Supervisor — anders als fiir den Analytiker —
ein grofies Problem dar: als Autoritét anerkannt zu werden. Abgesehen davon, dass
dieses Problem eine Reihe gesellschaftlich begriindeter Ursachen einerseits und
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von professioneller Art andererseits ist, muss die Frage der Autoritit dennoch auch
fiir die ,,Leitung des supervisorischen Settings* gekldrt werden. Jede Form eman-
zipatorischer oder transformativer Macht erfordert eine Vertrauensbeziehung, in
der eine Autoritét von einer anderen Person oder Gruppe anerkannt wird, die frei-
willig eine untergeordnete Position einnimmt (s. Referat ,,Supervision—Macht—of-
fentliches Vertrauen®, FIS-Supervisonstagung, November 2008). Aber wie gerade
die deutsche Geschichte uns gelehrt hat, zeigt sich, auch wenn die urspriingliche
Etablierung einer solch hierarchischen Beziehung auf Konsens beruht, dass die ihr
innewohnende Dynamik sich als patermalistische Machtstruktur verfestigen kann.
Dennoch wire es ein Grundmissverstindis, wollte man die Asymmetrie der Bezie-
hung in der analytischen Kur an die MaBstédbe einer intellektuellen Auseinander-
setzung anlegen. Auch sollte eine freiwillige, auf Vertrauen beruhende Abhéngig-
keit nicht als vollkommene Machtlosigkeit missverstanden werden. Das Ich eines
Patienten, das die Last der Analyse zu tragen stark genug ist, kann auch eine ge-
wisse unabhéngige Kritikfahigkeit in sich bewahren; wie z.B. der ,,Fall Dora“, die
ihre Analyse bei Freud abgebrochen hatte, zeigt.

Bei aller Gefahr der emotionalen Abhéngigkeit ist es doch nicht dasselbe, ob
man einem Analytiker zugesteht zu deuten und so Kritik vermeidet, oder ob man
Mafnahmen einer Autorititsfigur die Macht einrdumt, die eigene Kritik zum
Schweigen zu bringen. Obwohl die Praxen der Analytiker sich nicht génzlich in
Riume der Freiheit verwandeln konnen, da diese selbst Teil ihrer Begrenzungen
sind, so wurden sie dennoch nicht zu Gefangniszellen.

Und wie die historischen Quellen zeigen, haben die von Freud initiierten thera-
peutischen Grundsétze ihn selbst und seine Nachfolger bewogen, sich auf die
Schwachen und Machtlosen — z.B. auf Frauen und Soldaten — in einer Weise zu
beziehen, die durchweg weniger autoritdr und menschlicher war als die anderer
Therapeuten (vgl. Lorenzer 1984). Das sollte nicht vergessen werden, wenn man
an einige der wiisten Attacken der letzten Jahre denkt, die Freuds therapeutische
Praxis als totalitir bezeichnen (vgl. Bohleber 1996, Lear 1996, Zaretsky 1999).

Dennoch soll die an der Psychoanalyse geiibte Kritik nicht abgetan werden, wie
die Kritiker die Psychoanalyse anzutun pflegen. Denn die am Settting sich festge-
bissene und auf die Praxis bezogene Kritik an der Psychoanalyse beinhaltet inso-
fer eine emst zu nehmende Wamung, als durch sie deutlich wird, worauf Super-
visoren achten miissten. Die Kritik verweist ndmlich auf eine Gefahr, die nicht
ignoriert werden darf. Mit Recht erinnern diese Kritiker daran, dass die psycho-
analytische Praxis innerhalb eines hierarchischen Rahmens situiert ist und ein sol-
cher Rahmen — wenn keine Sicherheiten eingebaut sind, die jene in der unterwor-
fenen Position schiitzen — leicht sich in einen Unterdriickung und Abhéngigkeiten
schaffenden Raum verwandeln kann. Mir scheint, dass diese Wamung von jenen
beachtet werdensollte, die die Psychoanalyse als emanzipatorische Praxis erhalten
und weiterentwickeln mochten. Und das gilt genauso fiir die Supervisionspraxis.
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Denn die, die besonders in institutionellen Rahmen praktizierte Supervision betrei-
ben und stindig und immer wieder neue Settingbedingungen zu entwickeln haben,
bediirfen einer besonderer Sensibilitit fiir die Gefahr der Instrumentalisierung und
Unterdriickung, die mit dem Supervisionsprozess in Organisationen einhergehen
kann.

Es ist zu hoffen, dass diese Ausfithrungen den Supervisoren und ihren Supervi-
sanden helfen, sich weniger unter Rechtfertigungszwang zu wihnen und sich fahig
zu fiihlen, den Machtmissbrauch in ihren Supervisionsfeldern aufzudecken. Inso-
fern hat Supervisions nach wie vor einen emanzipatorischen Auftrag.
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Annegret Mahler-Bungers
Eyes Wide Shut

Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag wird der Film ,,Eyes Wide Shut*
von Stanley Kubrick einer psychoanalytischen Betrachtung unterzogen. Fiir
Leserinnen und Leser, die den Film nicht kennen oder ihn nicht mehr prasent
haben, gibt es am Ende einen Anhang mit einer kurzen Inhaltsangabe.

Kubricks Film ,,Eyes Wide Shut* zum Gegenstand einer psychoanalytischen Be-
trachtung zu machen, ist aus dem Grund besonders reizvoll, weil er direkte Beziige
zur Psychoanalyse hat. Denn, wie Sie wissen, handelt es sich bei diesem Film, der
1999 in die Kinos kam, um eine Adaption von Arthur Schnitzlers Erzihlung ,,Die
Traumnovelle®, die der Dichter 1908 konzipierte und 1926 herausbrachte.
Schnitzler gehort zusammen mit Beer-Hofmman, Hugo von Hofmannsthal und
Hermann Bahr zum engsten Kreis der ,,Wiener Modeme*, jener literarischen
Richtung, die dem Naturalismus abschwor und einer ,,Seelen- und Nervenkunst*
das Wort redete. Es ging diesen jungen Literaten ebenso wie parallel dazu den Arz-
ten Breuer und Freud um die Erforschung psychischer Realitdt und damit um eine
Neubestimmung des Subjekts. Schnitzler, selbst praktizierender Arzt, war einer
der wenigen Leser der Erstausgabe von Freuds Traumdeutung (1900) gewesen.
Und Freud bewunderte und beneidete seinerseits den Dichter, den er als eine Art
poetischen Doppelgénger hinsichtlich der Einsichten in die menschliche Natur be-
trachtete, dessen Bekanntschaft er aber eben darum scheute und erst spat (1922)
und sporadisch machte: ,,Ihr Ergriffensein von den Wahrheiten des Unbewussten®,
schrieb Freud an Schnitzler am 15.2.1922, also noch vor der Traumnovelle, ,,von
der Triebnatur des Menschen, Thre Zersetzung der kulturell-konventionellen Si-
cherheiten, das Haften Threr Gedanken an der Polaritit von Lieben und Sterben,
das alles beriihrt mich mit einer unheimlichen Vertrautheit (Loewenberg 2004, S.
1158).

Schnitzler selbst jedoch fiihlte sich von der Psychoanalyse dort abgeschreckt,
wo sie iiber Kunstwerke auf den Kiinstler ,,angewendet” wurde, ndmlich auf ihn
selbst. 1913 erschien ein Buch des Freud-Schiilers und -Vertrauten Theodor Reik
iiber Schnitzler mit dem Titel ,,Arthur Schnitzler als Psycholog®, und Schnitzler
reagierte darauf mit einem Brief, in dem er Reik im Grunde eines Ubergriffs auf
seine Person bezichtigt: ,,Uber mein UnbewuBtes, mein Halbbewuftes wollen wir
lieber sagen, weif} ich aber noch immer mehr als Sie, und nach dem Dunkel der
Seele gehen mehr Wege, ich fiihle es immer stérker, als die Psychoanalytiker sich
triumen (oder traumdeuten) lassen. Und gar oft fiihrt ein Pfad noch mitten durch
die erhellte Innenwelt, wo sie — und Sie — allzu friih ins Schattenreich abbiegen zu
miissen glauben* (21.12.1913) (Loewenberg 2004, S. 1161). Schnitzlers Verhélt-
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