Cornelia Hoffinann

Freiheit und Selbstsorge als theoretische Grundlage von
Beratung und Supervision — oder: Warum ,,Freiwilligkeit*
nicht nur theoretisch bedeutsam ist.

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Artikels steht die Bedeutung von Freiheit und Selbstsorge
und die damit verbundenen relevanten Aspekte im supervisorischen und be-
raterischen Kontext. Betrachtet man Beratung und Supervision als eine Kunst
des Fallverstehens und des entsprechenden Handelns fiihrt dies zu einem Ver-
standnis von Beratung und Supervision als kreativen Prozess, der lediglich un-
ter Beachtung theoretischer Grundlagen von Freiheit und Selbstsorge gelingen
kann. Daher wird der Fokus der Betrachtung auf die theoretische und prakti-
sche Bedeutung der Selbstreflexion, Subjektorientierung und den aufmerksa-
men Umgang mit Nicht-Wissen im Beratungs- und Supervisionsprozess ge-
legt, theoretisch anhand der Theorie der Selbstsorge von Foucault reflektiert
und praxisrelevant anhand einer Supervisionsszene herausgearbeitet.

Einleitung

Ein zentrales Bemiihen von padagogischer Beratung und Supervision ist es, eine
freie, pddagogisch helfende Interaktion zu gewihrleisten. Freiheit und Selbstsorge
als theoretische Grundbedingungen pddagogischer Beratung und Supervision kon-
nen somit als Gegenprojekt zu kontrollierenden, Zwang ausiibenden, leistungsori-
entierten Institutionen der heutigen Zeit formuliert werden. Kritisch kann an die-
ser Stelle hervorgehoben werden, dass sich der historisch begriindete Einfluss der
Psychologie auf Verfahrenstechniken der Beratung dennoch immer noch auswirkt
und den urspriinglichen ,,aufklédrenden” Anspruch von Beratung und Supervision
nicht selten verfremdet. Der deutsche Pddagoge und Vertreter einer kritischen Er-
ziehungswissenschaft Klaus Mollenhauer (1928*-19987) formulierte 1964 in ei-
nem Beitrag, der bis heute nicht an Aktualitét verloren hat, dass die eigentliche pa-
dagogische Bedeutung von Beratung darin liegt, ,,dass sie kritische Aufkldarung sein
kann* (Sickendiek et al. 1999, S. 16). Aufkldrung wird hier im Kontext der gemein-
samen Erforschung von Problemen verstanden und ist an einen demokratischen Er-
ziehungsstil sowie an eine kritische Gesellschaftsauffassung gebunden. Damit ver-
bindet sich Beratung mit einer positiven Anthropologie (vgl. Groéning 2006, S. 27).
Selbstreflexion und Hilfe zur Selbsthilfe werden damit zu wichtigen Maximen der
Beratung und Supervision erklédrt und verbinden sich mit einer personalistischen
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Auffassung vom Menschen: ,,Eine personalistische Auffassung sieht die zentralen
Momente in der autonomen Verantwortung, im Gewissen und in der Freiheit und
begreift Erziehung als einen vorwiegend dialogischen Prozess, der auf die miin-
dige Freisetzung des Menschen als einmaliger, unwiederholbarer und unaustausch-
barer Person in ihrer Verantwortung vor sich selbst, dem anderen und dem Absolu-
ten zielt” (Bohm 2000, S. 405). Mollenhauer lieB zu seiner Zeit offen, wie beraten
werden sollte, was — unter anderem — dazu fiihrte, dass Beratung psychologisiert
wurde. Die Betrachtungsweise des Subjekts, welches sich in Beratung begibt, ver-
schiebt sich aufgrund einer Psychologisierung und Pathologisierung der Probleme
dahingehend, dass die Ratsuchenden Therapie anstatt Beratung erhalten.

Der franzosische Philosoph Michel Foucault (1926-1984) kritisiert diese ex-
pertenorientierte Betrachtungsweise, welche das Subjekt zum Objekt des Wissens
werden lédsst, und geht in seinen Werken der Frage nach, welche Subjektivierungs-
und Objektivierungsprozesse es sind, die bewirken, dass aus dem Subjekt in sei-
ner Eigenschaft ein Objekt des Wissens werden kann. Mit Hilfe der Reflexion des
Werkes ,.Freiheit und Selbstsorge von Foucault wird in diesem Artikel ein theo-
retischer Zugang zu der Bedeutung der Freiwilligkeit im Beratungsprozess eroff-
net und den damit verbundenen Aspekten der Selbstreflexivitit, Subjektorientie-
rung und zu einem professionellen Umgang mit Nicht-Wissen.

In ,Freiheit und Selbstsorge* befasst sich Foucault mit der antiken Kultur und
den damit verbundenen Selbsttechniken, bei denen es auch um die Formung des
Menschen geht, aber nicht durch die Apparate der Macht und des Wissens, nicht
durch den Einsatz einer Norm und einer allgemeinen Subjektivitét, sondern viel-
mehr um eine differenzierte Zuwendung des Menschen zu sich selbst — die Prak-
tik der Selbstsorge. Setzt man sich mit der Theorie der Selbstsorge Foucaults aus-
einander, kann irrtiimlich angenommen werden, man sei bei einer Theorie der
,»urspriinge des Selbst“, einer ,,natiirlichen Sorge des Selbst* gelandet. Dieses
Ursprungsdenken ist aus historischer und wissenschaftlicher Sicht kritisch zu be-
trachten. Versteht man das Selbst an sich als dialektisch, dann reflektiert das Selbst
immer auch gesellschaftliche Begebenheiten —so auch das Selbst der griechischen
Antike. Die Sklaverei war zu dieser Zeit ein Element der Gesellschaft Griechen-
lands; d.h. der Mensch war alles andere als Eigentum seiner Selbst (vgl. Pentzel
2011). Foucaults Theorie ist somit zwar kritisch zu betrachten und bietet zudem
keine konkrete Losung fiir den Beratungsdiskurs an, sie liefert jedoch wesentliche
theoretische Grundsétze fiir Beratung und Supervision. Das Erkenntnisinteresse
des vorliegenden Artikels ist die zentrale Frage nach einer beratungswissenschaft-
lich fundierten aufklidrenden Methode in der Supervision/Beratung unter Bertick-
sichtigung der Praktiken des Selbst von Foucault. Dabei wird aufgrund des Praxis-
beispiels der Frage nachgegangen: Welche Rolle spielen Freiheit und Selbstsorge
im supervisorischen Prozess?
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Selbstsorge und Selbsterkenntnis

Als ,Einfiihrung in eine neue Lebenskunst* erscheint Foucaults Werk ,,Freiheit und
Selbstsorge®. Sein zentrales Anliegen ist der Entwurf einer Konzeption, die Hand-
lungsfreirdume erscheinen lésst, jenseits von denen durch die Macht bereitgestell-
ten. In ,,Freiheit und Selbstsorge* fragt Foucault nach dem Anteil des Selbst in sei-
ner Produktion; mit dieser Art der Problematisierung reicht sein Blickfeld in eine
dsthetisch-ethische Dimension. ,,Diese Dimension schlieft im Wesentlichen das
ein, was man als ,,Kiinste der Existenz* begreifen kann. ,Darunter sind bewusste
und gewollte Praktiken zu verstehen, mit denen sich die Menschen nicht nur die
Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern sich selber transformieren, sich in ih-
rem besonderen Sein modifizieren und aus ihrem Leben ein Werk zu machen su-
chen, das gewisse dsthetische Werte triagt und gewissen Stilkriterien entspricht
(vgl. Foucault 1984, S. 19). Um diesen ,Selbsttechniken®, diesen ,Asthetiken der
Existenz‘ auf den Grund zu gehen, verldsst Foucault den privilegierten Zeitraum
seiner bisherigen historischen Analysen und begibt sich in die ihm unvertraute An-
tike (...)“(Jager 1994, S. 149f.).

Inder griechisch-romischen Zeit der Antike haben Praktiken der Selbstsorge oder
auch die Sorge um sich selbst eine hohe und autonome Bedeutung fiir die Sub-
jekte. Die Selbstsorge war zu dieser Zeit eine vielfiltige Tatigkeit, ein Netz von
Verpflichtungen und Diensten gegeniiber der eigenen Seele (vgl. Kammler et al.
2008, S. 290). Foucault aktualisiert die platonisch-stoische Selbstpraxis und ,,gibt
so eine reflektierte Form ab, die eine Freiheitspraxis des Subjekts begriindet. Diese
ist in sich selbst politisch, indem Frei-Sein bedeutet, kein Sklave zu sein — weder
Sklave von anderen noch von sich selbst und seinen Begehren. Die richtige Be-
meisterung seiner selbst ist dabei Grundlage, sich richtig um andere zu kiimmern.
Die Beziehungen und das richtige Verhalten in ihnen riickt so fiir Foucault in den
Mittelpunkt, wihrend die Frage der richtigen gesellschaftlichen Verhéltnisse zu-
riicktritt” (Becker 1993, S. 9).

Den Begriff ,,Freiheitspraxis® benutzt Foucault ethisch, ,,ja, denn was ist Ethik
anderes als Freiheitspraxis, die reflektierte Praxis der Freiheit” (ebd. S. 12). ,,Fou-
cault beschreibt Selbstsorge als eine allgemeine Haltung, eine gewisse Art die Welt
zu betrachten, zu handeln und Beziehungen zu anderen zu haben® (Groning 2006,
S. 31). Um seinen Ethikbegriff und die Art der Beziehungsgestaltung geht es nun
im Folgenden.

Ethik der Griechen

11 der griechisch-rémischen Welt ist die Selbstsorge die Art und Weise gewesen,
in der die individuelle Freiheit — oder bis zu einem gewissen Punkt die biirgerli-
che Freiheit — sich als Ethik reflektiert hat (Becker 1993, S. 12). Das Thema der
Selbstsorge durchzog in der griechisch-romischen Zeit der Antike das gesamte mo-
ralische Denken und war zudem an das gesellschaftliche Selbstbild gebunden. Ver-
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stehen wir heute in Zeiten der Beschleunigung, Pluralisierung und Individualisie-
rung die Formen der Selbstsorge als eine Form des Egoismus oder individuellen
Interesses, so ging es damals um die Vorbereitung auf das politische Leben (vgl.
Kammler et al. 2008, S. 290). In jedem Fall ging es um einen Freiheitsgewinn, in
dem Foucault eine ganzheitliche Ethik sieht, die sich um die Selbstsorge dreht (vgl.
Hoffmann 2002, S. 16f.). Die Ethik der Griechen besteht nicht in der Selbstsorge
selbst, sondern sie ist eine reflektierte Praxis der Freiheit, welche sich um die Ma-
xime dreht: Kiimmere dich um Dich selbst. Werde dein eigener Arzt. ,,.Die Selbst-
sorge wird zur Selbstpriifung, das eigene Leben wird zum Gegenstand eines admi-
nistrativen Blicks und eines buchhalterischen Kalkiils“ (Kammler et al. 2008, S.
290). ,,Man kann sich nicht um sich selbst kiimmern, ohne zu erkennen. Die Selbst-
sorge ist wohlverstanden Selbsterkenntnis (das ist die sokratisch-platonische Seite),
aber sie ist auch Kenntnis einer gewissen Anzahl von Verhaltensregeln oder von
Prinzipien, die Wahrheiten und Vorschriften zugleich sind. Sich um sich selbst zu
kiimmern heif3t, sich mit diesen Wahrheiten auszustatten: Das ist der Punkt, wo die
Ethik mit dem Spiel der Wahrheit verbunden ist* (Becker 1993, S. 13).

Foucault bezieht sich auf das platonische Denken, in welchem es darum geht,
,»die Augen auf sich selbst zu richten, um sich in dem, was ist, zu erkennen* (Be-
cker 1993, S. 13). Selbstsorge verbindet sich mit Selbsterkenntnis. Die Selbstsorge
im griechischen Versténdnis ist in sich selbst ethisch, entscheidend ist jedoch ihre
komplexe Verbindung zum Anderen. Foucault unterstreicht, dass der andere in der
Selbstsorge impliziert ist. Selbstsorge zielt nicht nur auf das eigene Wohl, sondern
impliziert ebenso das Wohl anderer. Damit ist jedoch auch eine Macht iiber sich
und andere impliziert. ,,Womit ich die Beziehungen meine, in der der eine das Ver-
halten des anderen zu lenken versucht. Das sind also Beziehungen, die man auf
verschiedenen Ebenen, unter verschiedenen Formen finden kann; diese Machtbe-
ziehungen sind bewegliche Beziehungen, was heift, dass sie sich verdndern kon-
nen und nicht ein fiir allemal gegeben sind. (...) Diese Machtbeziehungen sind also
beweglich, umkehrbar und instabil. Auflerdem sollte man wohl beachten, dass es
Machtbeziehungen nur in dem Mafe gebenkann, wie Subjekte frei sind. Wenn ei-
ner von beiden vollstindig der Verfiigung des anderen unterliegt und dessen Sa-
che geworden ist, ein Objekt, iiber das dieser eine unendliche und unbegrenzte Ge-
walt ausiiben konnte, gibt es keine Machtbeziehung* (Becker 1993, S. 19). Das
Verstidndnis Foucaults beziiglich Machtbeziehungen ist auf Freiheit begriindet, der
Moglichkeit des Widerstandes, ohne die es seiner Ansicht nach keine Machtbezie-
hungen geben kann. Fiir ihn ist Macht in menschlichen Beziehungen immer pra-
sent und durch Beweglichkeit und Widerstand gekennzeichnet. Macht wird hier
als Strategie verstanden.

Waihrend in den heutigen Gesellschaften die Frage nach dem ethischen Sub-
jekt seiner Meinung nach nicht viel Raum einnimmt, war dies in der griechischen
Ethik eine maBgebliche Frage. Die antike Ethik — hier nimmt Foucault literarisch
Bezug zu Sokrates (vgl. Kammler et al. 2008, S. 159) — beruht auf der Selbstbe-
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stimmung des Einzelnen, der Anstrengung, die volle Souverinitét des Individuums
herzustellen und zu bewahren, und unterscheidet sich von der Moral der heutigen
Gesellschaft, in der es laut Foucault anstelle der Selbstbestimmung um Selbstver-
lust durch Fremdbestimmung geht. ,,Dies zeigt Foucault an einschldgigen Textstel-
len aus der Apologie, an denen Sokrates die Biirger Athens dazu aufruft, sich nicht
nur um das Geld zu sorgen (epimeleisthai), sondemn die Seele zu pflegen* (Kamm-
ler et al. 2008, S. 159).

Epimeleia und der damit verbundene Subjektbegriff

Die Forderungen nach Selbstbeherrschung in der griechischen Ethik haben eine

ganz andere Bedeutung, als dies in der heutigen Zeit der Fall ist. Sie sind nicht in
einem fiir alle giiltigem Gesetz begriindet, sondern es handelt sich vielmehr um
Maximen, ,,deren Befolgung dem Einzelnen iiberlassen bleibt, und die dazu die-
nen, dem Leben eine edlere, vollendete Form zu verleihen (Marti 1999, S.139).
In der griechisch-romischen Ethik geht es um die Herrschaft iiber sich selbst und
die damit verbundene, regulierte Herrschaft iiber andere. Der Leitbegriff ,,Selbst-
sorge‘‘ist somit verbunden mit Selbsterkenntnis —dem ,,Sich-selbst-erkennen®. Mit
Hilfe des Begriffs ,,Epimeleia“ erldutert Foucault die Praktiken des ,,aktiven Le-
bens* und den damit verbundenen Subjektbegriff. Epimeleia bedeutet nichts ande-
res als Selbstsorge (cura sui/souci de soi = Selbstsorge).

Beim Begriff ,,Epimeleia‘“ handelt sich um ein Prinzip der Selbsterkenntnis, wel-
ches Verhaltensweisen sich selbst gegeniiber, der Selbstsorge und anderen gegeniiber
definiert. Aus dem Prinzip Epimeleia ergeben sich fiir Foucault die ,,Praktiken der
Subjektivitdt”, wie z. B. Gewissenspriifung, Meditation etc.; es sind Praktiken, die
das Subjekt mit der Wahrheit verbinden. ,,So wird die Selbsterkenntnis die wenn
auch nicht einzige, aber doch absolut souverdne Formder Selbstsorge; sie verschafft
Zugang zur Wahrheit im Allgemeinen, und sie erlaubt im Ubrigen die Erkenntnis
des Gottlichen im Selbst” (Becker 1993, S. 30f.). Was das Prinzip Epimeleia ver-
deutlicht, ist die enge Verbindung zwischen der Sorge um sich selbst, der Selbst-
erkenntnis und der Sorge um andere, verbunden mit der Selbsterkenntnis und der
Sorge um andere. Erkenne-dich-selbst tritt immer wieder mit einer anderen For-
derung verbunden auf: , Kiimmere dich um dich selbst.”“ Es besteht, wie es Fou-
cault hervorhebt, ein ,,Subordinationsverhiltnis®“ zwischen Selbsterkenntnis und
Selbstsorge — Selbsterkenntnis ist nur eine besondere Anwendung der Selbstsorge
— Selbstsorge als allgemeine Formel verstanden und Selbsterkenntnis als Konse-
quenz der Forderung nach Selbstsorge (vgl. Hoffmann 2002, S. 21).

Es kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass der Begriff Epimeleia in fol-
genden Zusammenhédngen auftaucht:
= Thema einer allgemeinen Haltung sich, der Welt und dem anderen gegeniiber.
= Thema einer bestimmten Form der Aufmerksamkeit, eines inneren Blicks, der

auf sich selbst, die Welt und den anderen gerichtet ist und regelméBig auf sich
selbst zuriickgeht.
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= Thema einer bestimmten Handlungsweise, ,.eine Handlung, die man auf sich
selbst anwendet, durch die man sich selbst zur Aufgabe wird, durch die man sich
verdndert, sich rein macht, sich umformt oder umgestaltet* (Becker 1993, S. 33).

Damit wird deutlich, dass der Begriff Epimeleia eine Seinsweise, eine Haltung
und Reflexionsform des Sub jekts definiert. In der Antike ging es weder um Gehor-
samkeit dem Gesetz gegeniiber, noch um Erkenntnis des Subjekts durch es selbst,
sondemn vielmehr um eine Praxis der Ausiibung der Wahrheit. Unter Askese ver-
band sich hier weniger der Verzicht als Mittel, um sich mit etwas auszustatten, As-
kese reduzierte nicht, sie stattete aus. Die christliche Moral hingegen definiert die
Formen der Beziehung zu sich selbst vollig anders: ,,(...) die Arbeit an sich selbst
impliziert eine reinigende Hermeneutik des Begehrens; Ziel der moralischen Be-
sinnung schlieBlich ist die Selbstverleugnung. (...) Die antike Ethik beruht auf der
Selbstbestimmung des Einzelnen, die christliche dagegen auf der Fremdbestim-
mung Aller” (Marti 1999, S. 138).
Zur genauen Funktion der Askese wird im Folgenden Bezug genommen.

Praktiken der Selbstsorge

Die Griechen und Romer waren am Verhiltnis von Subjekt und Praxis interessiert
im Hinblick auf die Frage, in welchem Umfang es dem Subjekt erlaubt ist, nicht
so zu handeln, wie es handeln muss, sondern so zu sein, wie es sein muss und will.
Das heif3t nichts anderes, als dass da, wo in der Moderne die Unterwerfung des
Subjekts unter die Ordnung des Gesetzes gefordert wird, die griechisch-romischen
Vorfahren als hochstes Ziel die Konstitution des Subjekts anstrebten (vgl. Becker
1993, S. 56). Die Vorschrift sich selbst zu achten, sich um sich selbst zu sorgen,
galt in der Antike als Hauptziel fiir das soziale und personliche Leben: Der Le-
benskunst. Die damit verbundene Askese diente der Vorbereitung auf eine unge-
wisse Zukunft, ,,um nicht schwicher zu sein, als das was kommt. Das ist die athle-
tische Formation des Weisen: Der antike Athlet ist der Athlet der Spiritualitét, ein
Athlet des Ereignisses. Der christliche Athlet muss sich dem gegeniiber selbst (als
sein eigener Feind) bekdmpfen und liberwinden; er ist Athlet seiner selbst* (Be-
cker 1993, S. 57). Damit kann die Funktion der griechisch-romischen Askese als
ein Band zwischen Subjekt und Wahrheit beschrieben werden, welches dem Sub-
jekt ermdglicht, tiber den wahren Diskurs zu entscheiden.

Mit Hilfe welcher Techniken dies moglich ist, beschreibt der Begriff ,,Parrhe-
sia“. In der Antike werden Parrhesia, Schmeichelei und Rhetorik voneinander ab-
gegrenzt. Sprache wird hier nicht als Medium des Weltzugangs und des Zugangs
zum anderen verstanden, sondern als Objekt und Instrument gesehen.

Parrhesia
Parrhesia ist wie es Foucault in ,,Freiheit und Selbstsorge* darstellt, ein technischer
Ausdruck, welcher dem Subjekt zum ,,Wahrsprechen® verhilft. Parrhesia ist ,,im
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wesentlichen nicht die Offenheit, auch nicht die Redefreiheit, sondern eine Tech-
nik (...), die es dem Meister erlaubt, in den wahren Dingen, die er kennt, das auf
richtige Weise zu benutzen, was niitzlich ist, was fiir die Arbeit an der Transforma-
tion seines Schiilers von Bedeutung ist“ (Becker 1993, S. 57). Sie kann beschrie-
ben werden als eine in Beziehungen zwischen z. B. Arzt und Patient, Meister oder
Schiiler angewandte Verfahrenstechnik.

,Etymologisch ist die Parrhesia das Alles-Sagen. Die Parrhesia sagt alles. Um
die Wahrheit zu sagen, ist es nicht so sehr das Alles-Sagen, was in der Parrhesia
zur Debatte steht, sondern die Offenheit, die Freiheit, die Offnung, die dafiir sorgt,
was man zu sagen hat, wie man Lust hat, es zu sagen und es in der Form zu sa-
gen, die man dazu fiir notig halt” (Becker 1993, S. 58). Das hier erwihnte ,,Alles-
Sagen‘ beinhaltet eine Freiheit beziiglich der Wahl des zu Sagenden und der Hal-
tung dessen, der spricht.

Schmeichelt der Meister dem Schiiler (um in der Sprache der Antike zu bleiben),
verhindert der Meister damit, dass sich der Schiiler mit sich selbst auseinandersetzt;
somit verhindert Schmeichelei das Mit-sich-selbst-befassen, Mit-sich-selbst-ausei-
nandersetzen. ,,Schmeichelei ist ein falscher, unwahrer, liignerischer Diskurs. Die
Parrhesia ist das Gegenteil von Schmeichelei” (ebd.). Die Rhetorik, definiert als
,,die Kunst der Rede als Praxis, auch die Theorie der Rede (-kunst)*, will ,,iiberzeu-
gen, Meinungen und Einstellungen verdndern und ein bestimmtes Handeln auslo-
sen“ (Bohm 2000, S.451) Wird die Rhetorik vom Meister angewandt, versucht die-
ser also, mit seinem Wissen den Schiiler zu iiberreden, zu iiberzeugen und mit Hilfe
der Rhetorik auf ihn einzuwirken. ,,Parrhesia heift, dass der Sprechende eine an-
dere Position innehat. Zwar erzielt auch er durch seine Offenheit Wirkung auf an-
dere, die aber aus seiner Grof3ziigigkeit hervorgeht und ohne personliches Interesse
am eigenen Wohl entsteht” (Becker 1993, S. 58), also nicht im Sinne des Uberre-
dens und Uberzeugens, wie es bei der Rhetorik der Fall ist. Die Parrhesia ermog-
licht einen Transfer von der Parrhesia des Meisters zu der des Schiilers. Das, was
der Meister sagt, wird von ihm offen so auch empfunden und, ohne die Absicht zu
iiberzeugen, geduBert. Die Parrhesia kann verstanden werden als Technik des freien
Redens, dessen Inhalt und Wahrheit nicht so bedeutend sind, wie die Regel fiir ihre
weise und geschickte Anwendung.

In der Zeit der Antike bestand eine Pflicht zur Wahrheit der Rede: ,,Ich 6ffne den
anderen die Wahrheit meiner eigenen Seele; ich muss mit dem wahren Diskurs ant-
worten. Daraus wird spéter das christliche Gesténdnis* (Becker 1993, S. 58). Inder
griechischen-romischen Zeit der Antike liegt die wesentliche Bedeutung der Wahr-
heit auf der Seite des Meisters, auf der Seite dessen, der berit; die Wahrheit und die
Verpflichtung zur Wahrheit liegen auf seiner Seite. Im Christentum — so Foucault —
haben sich die Dinge wesentlich veridndert, das Christentum fordert, dass das Sub-
jekt, die Seele selbst, die Wahrheit sagt, ,,die nur sie sagen kann, die nur sie besitzt
und die zwar nicht das einzige, aber eines der fundamentalen Elemente jener Ope-
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ration ist, durch die seine Seinsweise verdndert werden wird; und genau darin be-
steht dann das christliche Gestdndnis® (Becker 1993, S. 60).

Oikeiosis — Ganzheitlichkeit

Um die von Foucault aktualisierte Transformation der stoischen Philosophie, in
welcher er eine Subjekttheorie mit den Begriffen ,,Selbstzuwendung und Kons-
titution‘ zusammenfasst, besser nachvollziehen zu kénnen, wird in ,,Freiheit und
Selbstsorge* die Oikeiosis herangezogen. Die Oikeiosis-Lehre ,,soll das In-sich-
selbst-hduslich-werden und Zuhause-fiihlen jedes Lebewesens und dann spezifisch
des Menschen erkldaren (Becker 1993, S. 65). Die Urspriinge des Gedankenguts
gehen auf Zenon von Kition (* Zypermn um 335, 1 Athen 263) zuriick, wobei Fou-
cault die in der Oikeiosis enthaltene Kindheitstheorie in seiner Theorie nicht be-
riicksichtigt. Aber gerade in der Kindheitstheorie Zenons wird der Begriff Zunei-
gung — der als regulativer Modus in der Eltem-Kind-Beziehung dargestellt wird
— mit dem Begriffskomplex der Oikeiosis belegt. Lothar Wolfstetter (welcher in
,Freiheit und Selbstsorge® die von Foucault aktualisierte Transformation der anti-
ken Philosophie in eine Subjekttheorie darstellt) ist der Auffassung, ,,dass die Be-
griffe Zuneigung — Zuwendung — Zugehérigkeit eine als Wortspiel ausgebildete
Reihe zur Vorstellung bringen, die zugleich die wesentlichen Stationen des Pro-
zesses bezeichnet, den Zenon mit dem Begriffskomplex der Oikeiosis belegt. Der
Inhalt der Oikeiosis ist die von den Eltern durch Zuneigung auf das Kind iibertra-
gene Form des intensiven Lebensimpulses, das dieses in Form von Zuwendung an
die Eltern zuriickgibt und zugleich in sich spiegelt, um sodann diesen gesteigerten
Impuls in die Form von Zuneigung der parentalen Fihigkeiten und Eigenschaften
umzusetzen und dieses zusammengenommen mit den angeborenen Anlagen in sich
als Ausgangspunkt zu nehmen, um sich in allgemeiner Form eigenschopferische
Féhigkeiten und Eigenschaften zuzueignen, ein autonomes Selbstwertgefiihl, eine
Selbstzugehorigkeit auszubilden und so die in sich zentrierte, allgemeine Form der
Menschwerdung heranzubilden* (Becker 1993, S. 66). Die Zuneigung, die Eltern
zu ihrem Kind entwickeln, ermdglicht den Eltern verschiedene Funktionen zu er-
fiillen, die zum Aufwachsen des Kindes nétig sind. Zuneigung macht eine seeli-
sche und geistige Qualitét aus, die das Kind iiber die Eltern erfahrt und die es zu-
riickspiegelt. ,,Es spiegelt die Zuneigung in sich quasi so, wie eine Linse in sich
das Licht sammelt und zentriert, das auf sie féllt. Die Spiegelung ldsst es sich selbst
zunehmend als eigenes Wesen erfahren. Sie ermoglicht ihm auch, sich mit Fahig-
keiten und Eigenschaften der primiren Bezugsperson zu identifizieren und diese
sich zuzueignen* (ebd.).

Zenon ging es darum, mit Hilfe seiner Kindheitstheorie den gelingenden Prozess
der Eltem-Kind-Beziehung (der Oikeiosis) und die damit einhergehende Selbst-
zuwendung des Kindes — seiner subjektiven Entwicklung — aufzuzeigen. Foucault
hingegen ging es um die Umschreibung des Prozesses beim erwachsenen Subjekt,
er sieht in der gelungenen Oikeiosis der Kindheit das ,,Programm der Konstitution,
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das der Erwachsene sich vornimmt (...). Durch die Konstitution gibt sich das Sub-
jekteinenbewussten Status, stellt seine Erkenntnis in einen reflexiven Rahmen, gibt
seinem Leben eine feste, sich-selbstzugehorige Form, verleiht seiner Lebensinten-
sitdt durch einen festen Willen ihren addquaten Modus der Bewertung und ihren
Mafstab fiir das Handeln und setzt sich ein bewusst reflektiertes und immer wie-
der vergegenwirtigtes Ziel*“ (Becker 1993, S. 67).

Foucault zielt in seiner Subjekt-Konstitution auf die Selbstverdnderung des reifen,
erwachsenen Subjekts. Die Oikeiosis kann als ,,analytisches Instrument dienen,
,.die eigene Kindheit, das eigene Geworden-Sein aufzuarbeiten unter dem Aspekt,
diese Erkenntnis, dieses Wissen, diese Wahrheit fiir die eigene Subjekt — Konsti-
tution zu nutzen* (ebd.).Es geht Foucault um eine ganzheitliche, im Lebenspro-
zess integrierte Selbstzuwendung der Subjekte. Mit Hilfe der Oikeiosis ldsst sich
die Subjekttheorie Foucaults als ganzheitliche Sichtweise des Subjekts darstellen
(vgl. Groning 2006, S. 33f.).

Kasuistik

Schweigen — der franzosische Schriftsteller Jules Romains (1885-1972) stellt fest:
,»Das Schweigen ist ein so herrliches Thema, dass man andauernd dariiber reden
konnte.” Hier stimme ich dem Schriftsteller ohne Z6gem zu, ergénze aber sein Zi-
tat mit dem Zusatz: Schweigen — dariiber theoretisch zu reden, ist das Eine, es als
Supervisorin (in Ausbildung) zu erleben ist das andere und gleicht durchaus dem
Horrorfilm ,,Das Schweigen der Limmer*, auch hier méchte niemand freiwillig Ak-
teur sein, auch hier ist Zuschauen das Eine, involviert sein wiederum das Andere.

An dieser Stelle gebe ich eine Erfahrung mit im Kollektiv schweigenden Super-
visanden wieder, die mich sowohl an meine Grenzen, an ein absolutes Ende der
Leichtigkeit und Souverénitét gebracht hat, bis hin zu dem Gefiihl ,,auf der Stelle
verschwinden zu wollen®, als auch, zumindest im Nachhinein, fasziniert und lange
Zeit gedanklich beschéftig hat. Anhand der Supervisionsszene des Erstkontaktes
wird im Anschluss aufgezeigt, inwiefern Freiheit und Selbstsorge und die damit
verbundenen Aspekte Selbstreflexion, Sub jektorientierung sowie der professionelle
Umgang mit Nicht-Wissen im supervisorischen Kontext aus theoretischer und aus
praxisrelevanter Sicht eine wesentliche Rollen spielen.

Vor dem Erstkontakt mit dem zwolfkdpfigen Team einer Kindertageseinrichtung
fand ein Kontraktgesprach mit der Leitung des Teams statt. Hier wurden folgende
Kontraktvereinbarungen getroffen:
= Die Leitung wird nicht an der Teamsupervision teilnehmen.
= Die Leitung wiinscht keine Ergebnisberichterstattung; das Team soll ,,pddago-

gisch reflektiert arbeiten®, dies wird als offenes Ziel der Supervision benannt.
= Supervision wird als professioneller, pidagogischer Reflexionsraum vom Ar-
beitgeber angeboten und finanziert.
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= Es werden 10-15 Sitzungen unter der Beriicksichtigung vereinbart, dass sich
Supervisorin und das Team fiireinander entscheiden.

= Nach fiinf Sitzungen wird eine Zwischenauswertung getroffen, die den weite-
ren Verlauf der Supervision in den Blick nimmt.

Die Leitung vereinbart fiir das unverbindliche Erstgespriach mit dem Team einen
Abendtermin mit mir und zeitgleich einen Telefontermin, um iiber die gegenseitige
Entscheidung zu informieren und evtl. weitere Termine abzusprechen.

Das Schweigen der Supervisanden

Die Leitung empféangt mich und fiihrt mich direkt zum Team. Noch an der offen
stehenden Tiir, indem sich das Team befindet, werde ich verabschiedet: ,,Nun iiber-
lasse ich Thnen das Team.* Die Tiir des Besprechungsraumes wird von mir — z6-
gernd — geschlossen, auf den einzig leer stehenden Stuhl direkt am Eingang setze
ich mich. Ich begriifle das Team und wiinsche einen ,,wunderschénen Abend* und
teile ihm mit, dass ich mich auf dieses Kennenlemen freue. Schon hier bemerke
ich, dass aus den zuvor lebendig miteinander redenden Kollegen stille und beob-
achtende Supervisanden geworden sind. Ich frage, ob sie wiinschen, dass ich mich
erst einmal vorstelle, oder ob sie sich vorstellen mochten und ihre Erwartungen an
die Supervision mitteilen mdgen. Hier erhalte ich keine Antwort und bin irritiert.
Ich ldchele und schaue mich fragend um, warte eine Weile und sage dann schlief3-
lich: ,,Gut, dann fange ich mal an und stelle mich und meine Vorstellung von Su-
pervision vor.*

Nachdem dies geschehen ist, wird meine Unsicherheit grofier, ich habe das Ge-
fiihl: Hier stimmt etwas nicht! Diese Unsicherheit und Irritation teile ich dem Team
mit: ,,Ich bin etwas irritiert (... Stille ...). Das Schweigen irritiert mich. (... Stille
...). Da wir uns noch nicht kennen, kénnen Sie nicht wirklich mich damit mei-
nen, das heift, Sie miissen mir helfen bei der Klarung der Frage, was bedeutet das
Schweigen? (... Stille ...). Das konnte ein Thema sein, aber welches?* Dies ist der
Moment, in dem ich kurz Hoffnung schopfe, weil sich die Teammitglieder bewe-
gen, und ich erhoffe mir durch die kérperliche auch sprachliche Bewegung. Jedoch:
Nichts geschieht. Nach kurzer — gefiihlt unendlich langer — Zeit schlage ich vor,
noch einmal etwas iiber mein Verstdndnis von Supervision zu erzéhlen — gedank-
lich befasse ich mich damit, wie ich aus dieser Situation ,,lebend* herauskomme,
und hétte geme einen sich auftuenden Boden unter meinem Stuhl, um verschwin-
den zu konnen — ich fiille die Zeit damit, zu ergénzen, dass nicht ich das Setting
bestimme, sondern das Team, dass Supervision ein Miteinander ist, ein gemeinsam
zu gestaltender Dialog. Ich beende diesen Monolog damit, dass ich interessiert bin
an ihren Wiinschen in Bezug auf Supervision und es heute lediglich um die Frage
geht, ob wir uns ein Miteinander vorstellen konnen. Mit Blick auf die Uhr warte
ich genau 20 Minuten ab, dann beende ich die fiir mich unertrdgliche Situation
mit den Worten: ,.,Ich kann Thnen und mir nun lediglich den Gefallen tun und uns
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aus dieser Situation befreien. Somit wiinsche ich Thnen einen schonen Feierabend
und verabschiede mich, wenn auch ziemlich ratlos.* Ich ldchele alle an und gehe.

Am Ende der Woche melde ich mich bei der Teamleitung — wie vereinbart — te-
lefonisch und erfahre, dass sich das Team fiir mich entschieden hat und ich Kon-
takt zu einer der vier Gruppenleiterinnen aufnehmen konnte, um Supervisionster-
mine zu vereinbaren. Ich bin wie vor den Kopf gestofen, teile der Leitung mit, dass
ich geme ein emeutes Kontraktgespriach mit ihr vereinbaren wiirde, wenn sich das
Team nun fiir mich entschieden hat, da mir einige Unklarheiten deutlich geworden
sind. Was ich nicht thematisiere, ist der ,,ungliickliche* Einstieg. In mir entstehen
durch diese Zusage unendlich viele Fragezeichen. Kldren mochte ich im Kontrakt-
gesprich, ob die Leitung bereit wire, auf Wunsch des Teams zur Supervision dazu
zu kommen, und mein unbestimmtes Gefiihl, dass die Teammitglieder beim Erst-
gespréch nicht freiwillig anwesend waren.

In diesem Gesprach mit der Leitung erfahre ich, dass das Team weder freiwil-
lig noch in seiner Dienstzeit an der Supervision teilnehmen sollte, d.h. es gab den
Dienstauftrag, dass Supervision Pflicht ist und vom Arbeitgeber bezahlt wird, jedoch
nicht innerhalb der Dienstzeit stattfindet. Es wird vereinbart, dass alle vier Wochen
eine Teamsitzung ausfillt und in dieser Zeit Supervision stattfindet.

Theoretische Konsequenzen fiir Beratung und Supervision

Beschiéftigt man sich mit dem Werk Foucaults ,,Freiheit und Selbstsorge* und trans-
formiert seine Aussagen auf die vorliegende Supervisionssezene, kann herausge-
arbeitet werden, dass ,,die Methode* von Supervision nicht technologische Theo-
rieanwendung meint, sondern lediglich ein ,,selbstreflektives Arbeitskonzept™ im
Auge haben kann, mit Hilfe dessen die Supervisorin ihr Wissen individuell an den
Supervisanden orientieren, generieren und iiberpriifen kann. Supervision und Be-
ratung orientieren sich am (beruflichen) Alltag der Supervisanden/Ratsuchenden,
diese Alltagsorientierung kann verstanden werden als ,,der vergessene Boden der
Wissenschaft, zu dem es zuriickzukehren gilt* (Husserl zit. n. Danzer 1992, S. 130).
Alltagsorientierung als Versuch zur Uberwindung der ,,Lebensweltvergessenheit*,
wie es der amerikanische Philosoph und Pdadagoge John Dewey (1986) beschrieb,
bedeutet zugleich ein verdndertes Verstindnis von theoretischen Grundlagen einer
Beratung und Supervision. Dabei gilt der schon von Schleiermacher formulierte
Grundsatz: ,,Die Dignitit der Praxis ist unabhéngig von der Theorie; die Praxis wird
nur mit der Theorie eine bewusstere*

Demnach kann eine Reflexion des geschildeten Erstkontaktes einer Teamsupervi-
sion zu einem verstehenden und professionell reflektierten Zugang der Supervisan-
den fiihren. Fiir professionelles supervisorisches Handeln gilt: ,,Statt dass der Han-
delnde eine vorgegebene Theorie anwendet, ist er selbst konstruktiv tdtig. Unter den
Bedingungen eines spezifischen Feldes entwirft er, indem er handelt, seine Antwort
auf die Anforderungen der Situation. Er ist wie der Tennisspieler, so sagt Bourdieu,
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der ans Netz geht, wenn es die Situation erfordert” (Gebauer/Wulf zit. n. Miiller
2006, S. 15). Ans Netz gehen, wenn es die Situation erfordert. Wie ist das moglich,
wenn die Supervisanden schweigen? Anstelle der vorgegebenen Richtlinie einer
Theorie, benotigt die Supervisorin/der Supervisor eine sogenannte ,,Selbstreflexi-
vitdt”, was das bedeutet wird im Weiteren durch die Reflexion Foucaults deutlich.

Durch die Reflexion der Einstiegssituation im Kollektiv miteinander schweigen-
den Teams kann auerdem die Notwendigkeit einer Subjektorientierung skizziert
werden: Es geht darum, sich an der Sichtweise der Teammitglieder zu orientieren,
unter Beriicksichtigung des Bestrebens um Freiheit und Anerkennung. In der Be-
ratung und Supervision geht es darum, kasuistisch zu arbeiten, d.h. induktiv vor-
zugehen. Ausgangspunkt ist dabei immer der Fall selbst: Das schweigende Team!
Das Team schweigt, weil es sich nicht freiwillig in der Supervision befindet; sich
auf Foucault beziehend, ist ein ,,Alles-Sagen‘ aufgrund einer fehlenden Freiheit
beziiglich der Wahl des zu Sagenden und der Haltung dessen, der (nicht!) spricht,
nicht moglich. Das Fallbeispiel zeigt deutlich, dass es sich in der Supervision nicht
allein um wissenschaftlich fundiertes Wissen handeln kann, sondern es eher um ein
Wissen geht, welches sich mit der individuellen Sichtweise des einzelnen Subjekts
zu befassen und zu verbinden hat. Dazu ist ein Verstdndnis gegeniiber dem einzel-
nen Subjekt und dessen Erfahrungen und implizierter Selbstauffassung notwendig,
die sich aus den verschiedenen beruflichen Erfahrungen und Verhéltnissen erge-
ben. Dass das Team nicht freiwillig anwesend war, war zum Zeitpunkt des Erstge-
spraches unklar. Daraus ergibt sich, dass auf Seiten der Supervisorin ,,Erkenntnis*
nur moglich ist mit Hilfe der Einbeziehung des Ratsuchenden und unter dem As-
pekt der Anerkennung der individuelle unterschiedlichen und moglicherweise fiir
die Supervisorin ,,fremden* Verhéltnisse.

Ein souverdner Umgang mit einem ,,Nicht-wissen-konnen* ermoglicht einen
Zugang zu der subjektiv erfahrenen ,Lebenswelt” der Ratsuchenden. Dazu be-
notigen Supervisanden jedoch einen durch Offenheit und Freiwilligkeit geprag-
ten Raum. Dies entspricht dem theoretischen Anspruch an Beratung und Supervi-
sion, sich nicht an einem ,,starren“ Wissen zu orientieren, sondern eher an einem
,Prinzipienwissen‘, welches das Handeln im Supervisions- und Beratungsprozess
reflektierbar macht. Geht man von der Forderung Foucaults aus, ndmlich einer
Subjektorientierung nicht im Sinne von Unterwerfung, sondemn Selbstentdeckung
und Selbstbestimmung, ergibt sich fiir die Supervision eine professionelle Verant-
wortung, die darin liegt, den Anderen ,sein zu lassen®, ihn in seinem Eigensein
zu achten, ihn im Sinne Foucaults nicht zu formen. Daraus ergibt sich die Beach-
tung folgender theoretischer Grundlagen: Akzeptanz und die Realisierung partizi-
pialer Strategien. Es ldsst sich mit Hilfe Foucaults darstellen, welche Bedeutung
»Selbstreflexivitdt des Beraters®, ,,Subjektorientierung® und ,,Aufmerksamer Um-
gang mit Nicht-Wissen* immer in Bezug zur Freiwilligkeit und Selbstsorge in Be-
ratung und Supervision haben.
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Selbstreflexivitiit des Beraters

In Supervision und Beratung geht es darum — das verdeutlicht das Erstgesprich —,
allgemeine Rahmenbedingungen angemessen zu verstehen als auch um Fahigkei-
ten zur Beurteilung von Chancen und Grenzen einer Beeinflussung im Supervi-
sions-/Beratungssetting (vgl. Miiller 1995, S. 13). Ebenso gilt es das Verstidndnis
von Supervision und Beratung dahingehend zu erweitern, dass sie die auf den be-
ruflichen Alltag bezogenen Probleme der Supervisanden/Ratsuchenden in deren
Selbstauffassungsverstdndnis und ihrem individuellen und komplexen Verhiltnisse
versteht. Dies wiederum bedeutet, dass Probleme nicht ,,beratungsformig*, ,,indi-
vidualisierend* oder ,,pathologisierend* verstanden werden diirfen (vgl. Thiersch
1992, S. 131).

Die implizierte Forderung, die Supervision damit an sich stellt, besteht darin,
die individuellen, beruflichen und sozialen Probleme der Supervisanden vor dem
Hintergrund komplexer Lebenslagen und unterschiedlicher Verhiltnisse verstidnd-
lich zu machen. Es gilt demnach, die Probleme nicht auf individuelles Erleben hin
zu reduzieren und die Problemdelegation an den Supervisor/Berater als ,,Exper-
ten* zu vermeiden. Wenn die Supervisorin, der Supervisor ihr/sein wissenschaft-
lich und durch Erfahrung erworbenes Wissen auf komplexe berufliche Lebensla-
gen der Supervisanden beziehen will, muss sie/er dieses Wissen immer wieder
neu reflektieren, um dem uniiberschaubaren, uniibersichtlichen komplexen beruf-
lichen Alltags- und Lebenszusammenhang der Supervisanden im Supervisions-
prozess gerecht werden zu konnen. Mit Hilfe der ,,Selbstreflexion* entwickelt sich
ein ,,Wissen iiber die Einfliisse wichtiger Bezugspersonen, Interaktionserfahrun-
gen, relevante Lebensweichen, positive wie negative Lebensereignisse, Entwick-
lungsgeschichte eigener Stdarken und Schwichen etc.” (Kanfer et al. 2000, S. 511)
und sie ermdglicht dem Supervisor/Berater somit, seine Einfliisse auf den Bera-
tungsprozess besser einschitzen zu konnen. Wissenschaftliches Wissen wird als
»Hinterkopfwissen* benutzt, d.h. ein Wissen, welches dem Supervisor ermoglicht,
»Zwischen den Zeilen zu lesen®, und ihm als Ankniipfungspunkt dient fiir die sich
ihm darstellenden Probleme der Supervisanden in der Supervision/Beratung. Sein
Wissen zu reflektieren, bedeutet nicht, kein ,,anwendbares®, , niitzliches* Wissen
zu besitzen, sondern bedeutet lediglich eine Uberpriifung seines eigenen Wissens
und Bezugsrahmens. Das heifit, es ermoglicht ihm, seine im Raster gesellschaftli-
cher Wissensstrukturen und Machtprozeduren erworbene Selbst- und Weltwahmeh-
mung — wie es Foucault ausdriickt —, zu analysieren und damit reflektierter handeln
zu konnen. Selbstreflexion ermoglicht, die von Burkhard Miiller geforderte Ver-
abschiedung der Selbstverstdndlichkeit der eigenen Wirklichkeit, um den Ratsu-
chenden aus seiner Perspektive verstehen zu kénnen und realistische Ziele, Hand-
lungsmoglichkeiten und Ressourcen zur Losung des Problems des Ratsuchenden
gemeinsam herausarbeiten zu konnen.

Geht man davon aus, dass die Supervisionssituation einer Anerkennungsbezie-
hung gleicht, wie sie der deutsche Philosoph Axel Honneth darstellt, ist auch sie

durch Stufen der Versohnung und des Konflikts gekennzeichnet. ,,Weil die Men-
schen in der Anerkennung durch den Anderen stets auch etwas iiber sich erfahren,
was eine neue Dimension ihres Selbst ist, miissen sie die Beziehung wieder verlas-
sen. Somit besteht die Bewegung der Anerkennung aus dem Prozess der Versoh-
nung und des Konfliktes zugleich* (Honneth zit. n. Groning 2006, S. 35f.). An die-
ser Stelle Bezug nehmend zum Erst“gesprich mit dem Kindergartenteam, kann
es innerhalb der schweigenden Interaktion nicht darum gehen, alles zu verstehen,
sondern mit Hilfe der eigenen Reflexionsfahigkeit ,,nicht Verstehbares* offen zu
legen und damit einen gemeinsamen Prozess einzuleiten, welcher die Supervisan-
den/Ratsuchenden ermutigt, sich selbst zu entdecken. Man kann die Selbstrefle-
xivitdt des Supervisors/Beraters im Hinblick auf Foucaults erwdhnte Maxime der
griechischen Ethik betrachten: , Kiimmere dich um dich selbst.” Reflektiert der Su-
pervisor/Berater sich selbst, ister in der Lage, sichund seine im Lebensprozess ge-
wonnenen Normen und Werte zu erkennen, und somit ist ihm eine reflektierte Be-
trachtungsweise gegeniiber dem Ratsuchenden moglich, welche diesen nicht zum
Objekt des Wissens des Beraters werden ldsst, sondern zum individuell und in
komplexen Zusammenhéngen wahrgenommenen Subjekt. Mit dieser Selbstrefle-
xion ist somit eine Subjektorientierung mdoglich, die im folgenden Abschnitt dar-
gestellt und begriindet wird.

Subjektorientierung

Eine Subjektorientierung in der Supervision und Beratung beriicksichtigt die sub-
jektive Lebenswelt des Ratsuchenden. Anders als es in einer therapeutischen oder
4rztlichen Situation der Fall ist, stellt die Supervision/Beratung eine Situation dar,
in der es nur begrenzt um objektive Tatsachen geht, es geht in ihr vielmehr um sub-
jektive Zuschreibungen, welche je nach Standpunkt verschieden sein kénnen (vgl.
Miiller 1997, S. 90). Versucht Supervision lediglich objektive Ursachen von Hil-
febediirftigkeit zu ermitteln, wird sie der subjektiven (Selbst-)Wahrnehmung und
Einstellung des Subjekts nicht gerecht und verletzt damit zusitzlich die Selbstbe-
stimmungsrechte der Supervisanden.

Bei der Subjektorientierung handelt es sich nicht nur um eine Beachtung und Ori-
entierung der Entwicklung der Selbstachtung und des Selbstbewusstseins des Sub-
jekts, sondernebenso um die Bereitstellung konkreter Hilfen, welche eine Neustruk-
turierung von Verhiltnissen der Subjekte ermdglichen sollen. Wenn Supervision/
Beratung sich auf den (beruflichen) Alltag und die Lebenswelt der Subjekte bezieht,
sollte sie ihrem Anspruch nach nicht allein psychische wie soziale Probleme beach-
ten, sondern ebenso Hilfe leisten beziiglich z. B. materieller oder rechtlicher Prob-
leme, die Subjekte im (beruflichen) Alltag haben konnen (vgl. Hoffmann 2002, S.
89). Das bedeutet, sie muss weitaus mehr als nur ,,Hilfe zur Selbsthilfe*, die Mog-
lichkeit zur Selbstorientierung und damit verbundener Selbsterkenntnis leisten,
wenn sie ihren konzeptionellem Anspruch — das Eingehen auf ,.die Komplexitit
der Problemlagen wie auch die Einnahme einer ebenso deutlichen parteilichen Po-
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sition fiir die gesellschaftliche Benachteiligung der Betroffenen* (Sickendiek et al.
1999, S. 41) — gerecht werden will. Frommann formulierte in diesem Zusammen-
hang ein Beratungsverstdndnis, welches von einer Perspektive ,,parteinehmender
Praxis* auszugehen hat, ,,die gestiitzt auf Personlichkeits- und Gesellschaftstheo-
rie durch reflektierte Beziehungen und Erschliefung von Hilfsquellen verschiede-
ner Art das Unterworfen sein von Menschen unter belastende Situationen verin-
demn will“ (Frommann zit. n. Sickendiek et al. 1999, S. 42).

Aufmerksamer Umgang mit ,,Nicht-Wissen*
Im Riickblick auf die bisher erlduterten theoretischen Grundlagen von Beratung
und Supervision ldsst sich die Notwendigkeit eines ,,aufmerksamen Umgangs mit
Nicht-Wissen“ begriinden. So wird mit Hilfe der begriindeten ,,Selbstreflexivitat*
des Supervisors deutlich, dass sowohl Widersténde als auch dem Berater ,,fremdes*
Verhalten Gegenstand dieser Beratungsform sein konnen. Dies ist allein schon be-
dingt durch den komplexen Gegenstand beruflichen ,,Alltags-“ und ,,Lebenswelt*
dieser Beratungsform. Des Weiteren wird beim Darstellen der ,,Subjektorientie-
rung” hervorgehoben, dass sich Supervision nicht allein an theoretischem Wissen
orientieren kann, sondern ihr dieses nur als ,,Geriist* dienlich sein kann. Und Su-
pervision und Beratung sind generell durch eine Offenheit und eine Unbestimmt-
heit, welche die Supervisions- und Beratungssituation bestimmen, gekennzeichnet.
In allen genannten Feststellungen ist ein aufmerksamer Umgang mit Nicht- Wissen
impliziert. Der Supervisor/Berater befindet sich in einer Situation, welche durch
ihre Unbestimmtheit und Offenheit gekennzeichnet ist und in der ihm sein Wissen
und seine Erfahrung nur begrenzt Sicherheit bieten konnen. Aufgrund dessen ist
die Fahigkeit wichtiger zu akzeptieren, als zu verstehen, da man nicht grundsétz-
lich von einem ,,Verstehen* zwischen Supervisor/Berater und Supervisand/Ratsu-
chenden ausgehen kann, wie das skizzierte Erstgespriach zweifellos verdeutlicht.
Es gehort zur Aufgabe der Supervision, andere zu verstehen, dennoch kann es
Menschen in der Supervision geben, die anders, unter unterschiedlichen Bedingun-
gen, leben als der Supervisor/Berater, so ,,dass das Verstehen ebenso schwerfillt
wie bei den Angehdrigen einer fremden Kultur* (Miiller 1997, S. 76). ,,Notwendig
ist Anleitung zu dem, was Bion ,negative capability‘* genannt hat: Die ,Fdhigkeit
eines Menschen, sich in Unsicherheit, ritselhaften Geheimnissen und Zweifeln zu
befinden, ohne irritiert nach Fakten und Erkldrungen zu suchen*‘ (Wellendorf zit.
n. Miiller 1995, S.67). Da es auf Grund der zunehmenden Komplexitét, im Zuge
der Pluralisierung und Individualisierung des modemen Alltags immer weniger den
,normalen” (beruflichen) Alltag gibt, gehoren Grenzen des Verstehens zum Alltags-
leben dazu und miissen in der Supervision/Beratung beachtet und akzeptiert wer-
den. Hier wird ein Paradox deutlich, welches Supervision und Beratung zu bewil-
tigen haben: Beim aufmerksamen Umgang mit Nicht-Wissen geht es darum, ,,das
Paradox zu bewiltigen, dass gerade das Immer-Schon-Verstanden-Haben wirkli-
ches Verstehen blockieren kann, unfahig machen kann, zu ,,sehen®, ebenso wie das
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dringende ,,Helfen-Wollen* hindern kann, wahrzunehmen, wie und wo Hilfe {iber-
haupt nétig ist“ (Miiller 1997, S. 80). Vielmehr als um Verstehen-konnen, geht es
um das Wahrnehmen des Anderen, des ,,Fremden* im Anderen.

Die Irritation, die das Schweigen der Teammitglieder ausgeldst hat, fiihrt letzt-
lich zur Frage an die Leitung, ob die Teammitglieder freiwillig in der Supervision
sitzen, d.h. das Handeln der Supervisorin hat sich primir am Handeln der Super-
visanden orientiert, dabei gibt es weder ein ,,richtiges™ noch ,falsches* Handeln,
vielmehr ein ,,angemessenes* und der Situation ,,angepasstes* Handeln (vgl. Gie-
secke 1997, S. 45). Gemeinsam zu handeln impliziert die Akzeptanz der Anders-
artigkeit. Die Akzeptanz des ,,Nicht-Wissens auf Seiten des Beraters, ermdglicht
einen offenen und nicht bewertenden Zugang zum Supervisanden/Ratsuchenden.

Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Artikel wurden, anhand der Reflexion Foucaults, theoretische
Grundlagen der Supervision und Beratung dargestellt und am Fall orientiert begriin-
det. In ,,Freiheit und Selbstsorge* geht es Foucault um die Darstellung von Prak-
tiken der Freiheit, welche das Subjekt weder einschrianken noch begrenzen. Diese
Praktiken der Freiheit erscheinen ihm bedeutsamer, als ein ,,Befreiungsversuch*
des Subjektes von jeglichen Machtprozeduren allgemein. So verbindet sich fiir ihn
Macht nur negativ in Form von Kontrolle und Begrenzung des Subjekts, nicht je-
doch innerhalb menschlicher Beziehungen, welche durch das Vorhandensein von
Macht, seiner Ansicht nach, generell gekennzeichnet sind. Mit der Forderung ei-
nes reflektierten Machtgebrauches iiber sich selbst — durch Selbsterkenntnis und
Selbstsorge — gewinnt das Subjekt Autonomie und die Moglichkeit die Macht iiber
andere zu regulieren, nicht zu missbrauchen. Er erortert unterschiedliche Verfah-
ren, durch die das Subjekt dazu gebracht wird, sich selbst zu beobachten, zu analy-
sieren, zu entziffern (vgl. Sloterdijk 2001, S. 500), welche fiir den Beratungs- und
Supervisionsprozess nicht uninteressant erscheinen. Insbesondere Foucaults Her-
meneutik des Subjekts kann beratungswissenschaftlich den Blick auf die Bedeu-
tung von Freiheit und Miindigkeit erweitern (vgl. Groning 2006, S. 30). Foucault
charakterisiert die Art und Weise, in der Menschen voneinander ,,regiert werden
und durch bestimmte Formen und Techniken zu ,,Verriickten®, ,,Kranken®, etc. ob-
jektiviert werden, welches eine Gefahr darstellt, die in Supervisionssprozessen zu
reflektieren ist.

Es wird bei der Reflexion Foucaults deutlich, dass es ihm um ein ,,Gewahrwer-
den“ jeglicher gesellschaftlicher, institutioneller Machtprozeduren und Verfah-
renstechniken geht. Festzustellen ist daher, dass es ihm um die Aufdeckung der
Verschleierung von Machtprozeduren — wie es z. B. bei einer Verpflichtung zur Su-
pervision der Fall ist — geht.

Bei der Darstellung des Fallbeispiels ,,Das schweigende Team* zeigt sich, dass
die fehlende Wabhlfreiheit und die damit implizierte mangelnde innere Freiheit der
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Supervisanden das Erst“gesprich® mafigeblich bestimmen. Eine supervisorische

Haltung wird durch das Selbstverstédndnis, dass Selbstsorge immer auch Reflexion

ist und der Supervisor/Berater selbst zur stdndigen Aufgabe wird, deutlich (vgl. Gro-

ning 2006, S. 31). ,,Mit der Bedeutung der Selbsterkenntnis als Teil der Selbstsorge

wird in Foucaults Uberlegungen das Verhiltnis zum Lehrer und zum Philosophen

beriihrt. Man braucht jemanden, der einem die Wahrheit sagt” (Groning 2006, S.

31). Diesem Verstidndnis folgend ist der Supervisor gegeniiber dem Supervisanden

zur Wahrheit verpflichtet. Die Bedeutung dieses Verstédndnisses ist laut Katharina

Groning bei Foucault aus drei Perspektiven beschrieben:

= Der Perspektive der Tradition, welche den Vorbildcharakter hervorhebt.

= Der Perspektive der Kompetenz, welche Wissen, Haltung und Prinzipien ein-
schliefit.

= Der Perspektive der Widrigkeiten, welche den Umgang mit Unvermdgen und
Grenzen impliziert (vgl. ebd. S. 32).

Diese drei Perspektiven gilt es im bzw. nach dem Supervisionsprozess zu reflektie-
ren. Ebenso kann die Beachtung einer Epimeleia als Seinsweise in der Supervision
und ein damit implizierter Subjektbegriff herausgestellt werden: Geht es doch in
Supervisionsprozessen in erster Linie um ,,Praktiken der Subjektivitdt. Damit ver-
bunden ist immer eine wertschitzende und zugewandte Haltung sich selbst, der Welt
und anderen gegeniiber, sowie eine besondere Form der Aufmerksambkeit, des inne-
ren Blickes, der auf sich selbst gerichtet wird — impliziert ist in dieses Verstédndnis
sowohl der Supervisor als auch der Supervisand, geht es doch sowohl im Supervi-
sionsprozess als auch im Selbstreflexionsprozess um ,,eine Handlung, die man auf
sich selbst anwendet, durch die man sich selbst zur Aufgabe wird, durch die man
sich veréndert, sich rein macht, sich umformt oder umgestaltet™ (Becker 1993, S.
33). Damit kann der Begriff der Epimeleia als eine Seinsweise, eine Haltung und
Reflexionsform definiert werden, die der Supervision alles andere als fremd ist.
Auch der Begriff der Oikeiosis ist fiir die Supervision bedeutsam. Im Sinne ei-
nes Verstdndnisses des In-sich-selbst-hduslich-Werdens —,,ein gelungenes Bild fiir
das, was die Pddagogik als Identitét beschreibt* (Gréning 2006, S. 33). Dazu not-
wendig ist Fiirsorge, Zuwendung und Versorgen — durch das Nachfragen, ob das
Team freiwillig in der Supervision anwesend ist, wird ihm eine Zuneigung zuge-
teilt, es wird fiir das Team gesorgt. Die Supervisanden antworten auf die seelisch
geistige Qualitdt der Supervision mit Zuwendung und Zuneigung (vgl. ebd.). Sie
entscheiden sich — eine These der es nachzugehen gilt — fiir die Supervisorin auf-
grund der ihnen zugesprochenen Freiheit. Zuletzt kann Bezug genommen werden
zur Parrhesia, der Redekunst. Eine Uberredungskunst konnte im Fallbeispiel nicht
wirken, das Teamhatte geneinsam beschlossen die erzwungene Supervision zu ver-
weigern: Durch kollektives Schweigen. Fine gewisse ,,Wahrheit* in dieser ,,Nicht-
rede* war, zunichst unsichtbar, enthalten. Es galt diese durch Selbstreflexion zu
entschliisseln; dies gelang nicht in der Situation, wohl aber durch die Reflexion der
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Gegebenheiten. Groning schreibt in diesem Zusammenhang von der Selbstrefle-
xion als Akt des Gewissens, der quer liegt zu der Ansicht Foucaults. Im philoso-
phischen Versténdnis ist die Selbstreflexion im ,,Ich* verortet. ,,Selbstreflexion als
Akt der Realitétspriifung, als Selbstvergewisserung und Bewahrung der Sub jekti-
vitdt wird in den eher philosophischen Modellen als Ich-Leistung verstanden, die
in enger Verbindung mit der Miindigkeit einer Person steht” (Groning 2006, S. 82).

Leon Wurmser hingegen trennt diese Reflexion nicht vom Gewissen, er spricht
damit die ,,Uber-Ich-Funktion* der Selbstreflexion an und verdeutlicht damit die
Bedeutsamkeit und Herausforderung, die mit der Selbstreflexion verbunden ist (vgl.
Wurmser zit. n. Groning 2006, S. 82). ,,Es sind diese ,,Brechungen®, die Aufspal-
tung in eine hohere und niedrigere Person und die Ansiedlung der Selbstreflexion
zwischen Ich‘ und ,Uber-Ich¢, die jedwede Reflexion auf sich selbst so schwie-
rig, so riskant werden lassen. Im griechischen Gewissensbegriff wird dieses Di-
lemma durch die Privatheit aufgel6st. Indem das Mitwissen des Uber-Ich mit dem
Ich als durch und durch privat angesehen und damit geschiitzt ist, konnen Scham-
und Schuldgefiihle kontrolliert und das Selbst gegen die Umgebung abgrenzt wer-
den. Mit dem Hinweis auf die Bedeutung der Privatheit fiir den Akt der Selbstre-
flexion ist gleichzeitig auch der Raum beschrieben, der zur Selbstreflexion notig
ist” (Groning 2006, S. 82). Selbstreflexivitit kann damit als eine Art Kunst der Su-
pervision und Beratung benannt werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es die beratungswissenschaftlich
fundierte Methode in der Supervision nicht geben kann. Vielmehr geht es um ein
aufkldrendes und reflexives Selbstverstdndnis, auch wenn das Wissen des Supervi-
sors/Beraters eine wichtige Grundlage jeder professionellen Supervision/Beratung
darstellt. Im Hinblick auf die Frage nach der Bedeutung von Freiheit und Selbst-
sorge in der Supervision ist die Forderung Foucaults zu unterstiitzen beziiglich eines
,,Gewahrwerdens* von verschleiernden und kontrollierenden Techniken und Strate-
gien, welche Subjekte beeinflussen und in ihrer Freiheit einschranken. Als Konse-
quenz fiir Beratung und Supervision sind z. B. Gesprichstechniken zu vermeiden,
die — im Sinne Foucaults — ihre ZweckmafBigkeit darin erfiillen, Meinungen und
Einstellungen der Subjekte durch,,Lenkung* zu verdndern; und lediglich eine Tech-
nik darstellen, die der Weitervermittlung gewusster Wahrheit des Supervisors dient.

In Supervision und Beratung kann es nicht um die Produktion der Wahrheit gehen,
daes die Wahrheit im individuell und komplex erlebten Alltag nicht gibt. ,,Die gro-
len ewigen Wahrheiten lassen sich nicht durch menschliche Worte mitteilen; viel-
mehr wihlen sie das Schweigen als Briicke zwischen den Seelen® (Kahil Gibran).
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Katharina Groning

Reflexive Supervision als theoretischer Ansatz —
Entwicklungslinien und praktische Begriindung

Zusammenfassung

Der Beitrag erinnert an die Anfénge der Supervision in Deutschland und an
eine Generation von Supervisoren, die mit den Zustdnden in der Padagogik
und Sozialen Arbeit nicht mehr einverstanden und deutlich am Aufbau einer
demokratischen Gesellschaft interessiert waren. Von hier werden theoretische
Fragen und Forschungslinien aufgezeigt, die fiir eine Theorie der Supervision
genutzt werden konnen.

Im Herbst 2009 ehrte die DGSv im Rahmen ihres 20-jdhrigen Bestehens eine Reihe
von Personen, die sich in Deutschland um die Professionalisierung von Supervision
verdient gemacht haben. Zu den geehrten Personen gehorte u.a. Gerhard Leusch-
ner, der seit den 1960er Jahren supervisorisch arbeitet, 1984 das FIS griindete und
dessen Lebenswerk einen wichtigen Beitrag zur Professionalisierung und Institu-
tionalisierung von Supervision darstellt. In einem Interview der Zeitschrift Forum
Supervision (vgl. Leuschner/Weigand 2011) zu Geschichte und Entwicklungslinien
der Supervision in der Bundesrepublik erinnert sich Gerhard Leuschner an die Auf-
bruchssituation innerhalb der Sozialen Arbeit zu Beginn der 1960er Jahre, als die
Supervision nach Deutschland kam. Supervision wird von ihm als Mittel gesehen,
innerhalb der Sozialen Arbeit, die Bewahrpéddagogik, die Fiirsorge, ihre Selektion
und die Lenkung der Klienten zu iiberwinden.

,Cora Balthussen, die wihrend des zweiten Weltkriegs in der Widerstandsbewe-
gung engagiert war, arbeitete freiberuflich als Fortbildnerin und Supervisorin und
wurde mir als damaligem Geschiftsfiihrer der Akademie fiir Jugendfragen fiir die
Fortbildungskurse in ,Casework‘ empfohlen. Da Sozialarbeiter in der damaligen
Zeit nicht langer als ,Fiirsorger* arbeiten wollten, standen Fortbildungen in ,Case-
work' in der Sozialarbeiterszene hoch im Kurs. Eine Zusatzausbildung als ,Case-
worker* war da die erste Option, das methodische Arbeiten in den Mittelpunkt zu
stellen.” (Leuschner/Weigand 2011, S. 39)

Wenn heute mehr als 50 Jahre spiter die berufsbiografischen Erinnerungen einer
Generation von Sozialarbeitern und Pionieren der Supervision rekonstruiert wer-
den, dann erscheint das Lebenswerk dieser Personen wie auch die Supervision als
Institution u.a. als professionelle und zivilgesellschaftliche Antwort auf jene Zu-
stinde, die heute unter dem Stichwort ,,runder Tisch Heimerziehung* auf ein mas-
sives Gewaltpotenzial in der Praxis der Padagogik und Sozialen Arbeitder 1960er
und 1970er Jahre diskutiert werden und damals iiblich waren. Es soll die These auf-
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