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Katharina Groning

Biografisierung der Supervision und Wandel der Nachfrage
oder wohin geht die DGSv

»Ach, Supervision oder Coaching, das sind doch nur Begriffe, Hauptsache ich bekomme den
Auftrag”, so oder dhnlich arbeiten und ,argumentieren’ viele Supervisorinnen und Superviso-
ren, die auf das Profil von Supervision und Coaching reagieren und sich hierzu in 6ffentlichen
Diskussionen auBern. Andersherum gibt es empfindliche Reaktionen und Anfragen an den Be-
rufsverband DGSv, wenn es um die Formate Coaching und Beratung geht. , Sind wir jetzt schon
eine Deutsche Gesellschaft fiir Coaching und Beratung?“ Angst vor der Verwasserung des For-
mates Supervision durch Coaching, Karriere- und Organisationsberatung oder Mentoring und
dhnliche Formate beschiftigen Supervisoren, Institute und den Verband. Uber diese Fragen
kann man sich nicht hinweglacheln. Die Herausforderungen durch das Coaching ist der Anlass,
die Veranderung der Nachfrage in der Supervisionslandschaft aus einer groReren historischen
Perspektive aufzuzeigen. Gleichzeitig geht es nicht nur um die viel beschworene Supervision als
,Marke’. Wer Supervision, Coaching und zumeist auch weitere Formate in einem Atemzug
nennt, versteht die Supervision nicht als Profession, sondern als eine Methode unter vielen.
Dann fiihrt man eben viele Methoden auf seiner Visitenkarte. Und wenn man Arzt ist oder Pro-
fessor oder Psychoanalytiker oder Therapeut, dann ist dies eben die Kernprofession, auf die
man sich eigentlich bezieht. Und ansonsten hat man seine Methoden, mit denen man mal ein
Team berat oder den Chefarzt oder dann wieder eine Psychoanalyse oder eine Therapie mit ei-
ner Familie durchfiihrt. Das sich Hinweglacheln fiihrender DGSv-Funktionare tber dieses Pro-
blem, der Widerstand gegen eine dringende berufspolitische Klarung zum Problem der Profes-
sion Supervision wird sich kiinftig verscharfen, wenn sich die Leitung der DGSv nur als Modera-
tor in einem Klarungsprozess sieht. Denn eines ist ebenso unausweichlich. Eine Professionali-
sierung von Supervision wird es nur mit Wissenschaft und nicht ohne sie geben. Es ist Aufgabe
einer beratungswissenschaftlichen Fundierung dem derzeitigen Wildwuchs auf dem Beratungs-
markt vor allem im Coaching die Legitimation zu entziehen.

Im Coaching hat sich, wie in anderen, sich nur methodisch verstehenden Beratungsformaten
auch zudem durchgesetzt, dass immer mehr Kurzqualifikationen zertifiziert werden. Inhaltlich
ist man dann schon ein Coach oder psychosozialer Berater, wenn man ein paar Tage Einblicke in
Methoden erhalten hat, die der Beratungsmarkt so bietet. Und was kann man dann? Vor allem
wenn zu Beginn dieser sehr kurzen Ausbildungen gruppendynamische Prozesse initiiert und so-
mit Ubertragung und Regression geférdert werden, sind die Fahigkeiten der kiinftigen Berate-
rinnen und Berater hinsichtlich Kontrakt, Setting, Arbeitsblindnis, Beziehungsaufbau, Verstehen
und Intervenieren kaum entwickelt. An ihre Stelle riicken Psychotechniken, die in der Praxis
schnell verpuffen und die nachste Kurzausbildung provozieren. Es ist also wirklich Zeit, erstens
sich von Supervisionsverstdandnissen als Methodenvielfalt zu verabschieden und endlich Gber
eine beratungswissenschaftliche Begriindung von Supervision zu sprechen. Ich werde im Fol-
genden drei groRe Phasen der Nachfragen nach Supervision von einander unterscheiden und
gesellschaftlichen Entwicklungen zuordnen. Die erste Phase nenne ich interaktionsbezogen, die
zweite Phase funktional und organisationsbezogen und die dritte Phase biografiebezogen. Alle
drei Phasen lassen sich gesellschaftlichen Rationalisierungsschiiben, Modernisierung und zivil-
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gesellschaftlichen Entwicklungen zuordnen.

1. Die erste Phase - Supervision als Institution des verstiandi-
gungsorientierten Handelns

In der Bundesrepublik Deutschland lasst sich die Institutionalisierung der Supervision historisch
nicht unabhangig von der Epoche der ,inneren Reformen’ verstehen, in deren Mittelpunkt eine
demokratische Innenpolitik zundchst im Rahmen der groRen Koalition von 1966-69, dann in der
sozialliberalen Koalition stand (Groning 2013). In gewisser Weise handelt es sich um einen
deutschen Sonderweg, der mit der Bewaltigung der autoritdaren Kultur und den Resten und
Anachronismen der NS-Zeit bis in die 1960er Jahre zu tun hat. Reinhard und Annemarie Tausch
haben dies u.a. in ihrem Buch Erziehungspsychologie (Tausch/Tausch 1978) dargestellt. Rein-
hard und Annemarie Tausch haben ihr Lebenswerk immer wieder als Antwort auf den autori-
taren Alltag im deutschen Schulsystem als Kampf um eine andere demokratische Kommunikati-
on in der Erziehung verstanden (vgl. Tausch 1978; Groning 2010). Nun war die Bildungsreform
nur eine der grofRen inneren Reformen, die nach einer Demokratisierung im alltaglichem Um-
gang verlangten, die Psychiatriereform, die Strafrechtsreform (1969) bis zur Ehe- und Familien-
rechtsreform kennzeichnen diese Epoche der inneren Demokratisierung der Bundesrepublik,
die nicht zufallig einhergeht mit der Institutionalisierung von Supervision. Ja, ich wiirde sogar
so weit gehen, zu behaupten, dass Supervision als reflexives Moment in einem vom Gedanken
der Firsorge, der Lenkung und der Bewahrung gepragten Sozialsystem dringend erforderlich
und politisch gewtinscht war. Das mit Wolfgang Weigand und Gerhard Leuschner 2011 gefiihrte
Interview in der Zeitschrift Forum Supervision (Heft 37) verweist auf diese Bedeutung. Beide
Personlichkeiten betonen die damals guten Kontakte zur Politik beim Aufbau einer Supervisi-
onsausbildung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Supervision kann, so wird in diesem In-
terview deutlich, durchaus, wie andere Beratungsformen auch, zum Beispiel die Schulberatung
im Prozess der Bildungsreform, als Instrument der politischen Umsetzung von sozialen Refor-
men betrachtet werden. Theoretisch und konzeptionell wiirde ich diese Epoche der Institutio-
nalisierung und Anerkennung der Supervision in der Bundesrepublik im Rahmen der Diskurs-
theorie von Jiirgen Habermas als verstandigungsorientiert und in Bezug auf seine Unterschei-
dung von Arbeit und Interaktion als interaktionsbezogen einordnen. Paternalistische, hierarchi-
sche, autoritdare Kulturen wurden durch die Supervision auch von innen reflexiver gemacht, Su-
pervision erganzte so die politischen Reformen durch einen anerkennenden Beziehungsraum in
der professionellen Praxis. Diese Wirkung der Supervision beschreiben Renate Strémbach
(Strombach 2011: 33-38) und Marianne Hege (Hege 2011: 58-71). Supervision bewirkte eine
deutliche Habitustransformation, den Hege zum Beispiel ,,von der Familienfiirsorge zum ASD“
und Strombach als Zuwachs von Fahigkeiten beschreibt, verstehender und reflexiver mit Ratsu-
chenden umzugehen. Die Methoden der Supervision, Gruppendynamik, Psychoanalyse, huma-
nistische Psychologie waren geeignet, verstandigungsorientiertes Handeln im Sinne der Dis-
kurstheorie von Habermas als Fahigkeit der Professionellen zu férdern. Die soziale Arbeit, die
therapeutische Arbeit und die Alltagsarbeit in der Psychiatrie, die Pflegearbeit in der Altenhilfe
etc. konnten auf diese Weise klientenbezogener gestaltet werden. Die Doppelstruktur der alten
Flirsorge- und Bewahrinstitutionen veranderte sich. Doch schon auf dem Ho6hepunkt dieser
Epoche, Mitte der 1970er Jahre kiindigte sich das Ende der inneren Reformen Ende an. Die ,,so-
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zialdemokratische” Idee eines modernen und umfassenden Sozialwesens geriet an 6konomi-
sche und strukturelle Grenzen.

2. Die zweite Phase Supervision als funktionales Beratungsformat

Moderne Gesellschaften gelten als Arbeitsgesellschaften. Arbeit sei zentraler, gesellschaftlicher
Tatbestand, da

»alle Gesellschaften gezwungen seien, durch Arbeit in einen Stoffwechsel mit der Natur
einzutreten und diesen Stoffwechsel so zu organisieren, dass seine Ertréige fiir das Uber -
leben der Menschen ausreichten und Gesellschaften auf diese Weise stabil gehalten
werden kénnten.” (Offe 1981: 38)
Schon seit den 1970er Jahren (Grenzen des Wachstums) schien es so, dass ,den modernen Ar-
beitsgesellschaften die Arbeit ausgehen” kdnnte (Bamberger Soziologentag 1981). Neben den
,Grenzen des Wachstums®, erschiitterten groBe 6kologische Krisen das Bewusstsein der Indus-
trienationen. Strukturkrisen, dkologische Krisen, Rohstoffkrisen, politischen Krisen wechselten
sich ab und verlangten nach véllig neuen Antworten. Diese 6konomischen Krisen beendeten
unter anderem die ,inneren Reformen’ und das ,Modell Deutschland’. Die Entwicklung von ei-
ner Industriegesellschaft zu einer Dienstleistungsgesellschaft und spater Informations- und
Wissensgesellschaft wurde politisches Programm. Die 6konomische Utopie lag nicht mehr in
der Prosperitat, sondern in einer Steigerung von Effizienz und Effektivitat. Dieses 6konomische
Prinzip der verbesserten Nutzung von Ressourcen beriihrte letztlich auch die Supervision, da
nun nicht mehr die Personen, sondern die Organisation in den Mittepunkt riickte. Der Zusam-
menhang von Arbeit, Beruf und Identitdt wurde durch die strukturfunktionalistische Betrach-
tung abgel6st, die Gesellschaft als System verstand, der die sozialisierten Menschen gegeniiber
stehen und in die sie sich funktional einzupassen haben. Diese strukturfunktionalistische Per-
spektive wurde auch eine supervisorische und ist in der Rede vom ideellen und funktionalen
Team konzeptionell festgehalten (Leuschner 1988). Weniger Gemeinschaftlichkeit, mehr Entfa-
milialisierung, funktionaler Rollenbezug, Teamentwicklung — die Methoden und Auftrage der
Supervision wurden in den 1990er Jahren organisationsbezogener. Gruppendynamik wurde
zum Training in Organisationen, die Rollentheorie und die Arbeit mit dem Rollenset hielt Einzug
in den Methodenkanon der Supervision, der Dreieckskontrakt als Format einer kommunikati-
ven Erarbeitung von Funktionalitat (Perspektive der Leitung) und Identitat (Perspektive der Pro-
fession) skizzierte die Supervision. Menschen sollten sich in ihrem Beruf und vor allem hier ver-
wirklichen (Young urban Professionals, Yuppies), gleichzeitig aber funktional, rollenkonform,
positionsadaquat handeln lernen. Berufliche Handlungskompetenz als Fahigkeit floss in die Su-
pervision ein und erweiterte das Nachfragespektrum von Supervision bis hin zur Organisations-
beratung, Weiterbildung, Teamentwicklung. Die Visitenkarten der Supervisoren dnderten sich.
Neben Supervision wurde Fortbildung, Kommunikationstraining, Organisationsberatung und
manchmal auch Beratung im Kontext von Therapie, New Age und Ahnlichem angeboten. Die in-
nere Demokratie und das verstandigungsorientierte Handeln traten zu Gunsten der anderen
Seite der Habermas’schen Kategorien von Arbeit und Interaktion von verstiandigungsorientier-
tem und instrumentellen Handeln zuriick. Nicht mehr verstandigungsorientiertes, interaktions-
bezogenes Handeln, sondern arbeitsbezogenes und funktionales Handeln riickte in den Fokus.
Und last but not least: Supervision wurde durch diese Entwicklung eine Methode, eine Ware,
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die sich verkaufen sollte. Diese Entscheidung fiir den Warencharakter der Supervision, der Vor -
rang des Verkaufens einer oder mehrerer Methoden ,entwissenschaftlichte’ die Supervision zu-
gleich, denn jedwede wissenschaftliche Begriindung wiirde automatisch jene Beratungsforma-
te delegitimieren, die sich als Psychotechniken und nicht wissenschaftlich begriindbar erwei-
sen.

Wahrend der 1980er Jahre haben zwei Blicher dann die Nachfrage nach Supervision im Sinne
dieser beschriebenen funktionalen Modernisierung verstarkt: Ulrich Becks Risikogesellschaft
(1986) und Niklas Luhmanns Arbeiten zur Systemtheorie (1984), die vor allem in den 1990er
Jahren starke Resonanz fanden. Diese Veranderung im politischen Denken hatte groflen Ein-
fluss auf die Konzipierung der Zukunft der Arbeit und damit auch der arbeitsbezogenen Bera-
tung. Es war die Zeit der Bliite des Neoliberalismus. Diese Epoche veranderte den Bedarf an Su-
pervision. Natirlich war dies nicht in allen sozialen Milieus gleichzeitig der Fall. In traditionel -
len, kirchlichen Milieus zum Beispiel gingen die Uhren langsamer. Jedoch reagierte die Supervi-
sion als Institution grundsatzlich positiv auf die Entwicklung vom Bedeutungswandel der Arbeit
in den 1990er Jahren und wandte sich noch mehr der Wirtschaft und den Unternehmen zu. Die
Supervision vollzog quasi konzeptionell die Neubewertung der Arbeit durch die Arbeitspolitik
der Flexibilisierung, Deregulierung und den Aufbau eines Niedriglohnsektors mit. Die in dieser
Zeit stark modernisierungstheoretisch gepragte Berufspolitik der DGSv legte ihre Hoffnungen
auf die aufsteigenden Bereiche, wie die Kreativberufe, die Flihrungskrafte und die Selbstandi-
gen im Gegensatz zu den unter Druck geratenen klassischen Klienten wie Sozialarbeiterlnnen
oder die Angehorigen der Pflegeberufe. Seit ca. zehn Jahren veranderte die DGSv ihre Position
zur Arbeit wieder — allerdings nur partiell. Als das ganze AusmaR der Deregulierung des Ar-
beitsmarktes in Deutschland sichtbar wurde, stellte sie sich mit Publikationen zu den ,riskanten
Arbeitswelten’ deutlich normativ hinter eine klassische Arbeitspolitik und ihren ethischen Rah-
men. Gleichzeitig lud die DGSv jedoch mit Helmut Willke einen Redner auf ihre Jahrestagung
nach Berlin (2012) ein, der Supervision vor allem im oberen (supranormalistischen) Segment
der Arbeit verorten wollte und dazu aufrief, die sozial absteigenden Arbeitnehmer, also Sozial-
arbeiterlnnen, Pflegerinnen, Erzieherlnnen, Heilpdadagoginnen etc. den Transfersystemen zu
Uberlassen. Und es ging kein Aufschrei durch den Saal!

3. Supervision fiir das unternehmerische Selbst

Ich verstehe die Biografisierung der Supervision als reflexive Antwort auf die neuen Normalita-
ten, die hinter den Konzepten des Arbeitskraftunternehmers, des unternehmerischen Selbst,
des optimierten Selbst etc. stehen. Die 6konomischen Strukturen der Bundesrepublik haben
sich auch durch die politischen Entwicklungen dramatisch verandert. Nicht nur sind Digitalisie -
rung, Verdatung, Zeit und Wissen(schaft) die dominierenden Produktivkrafte, auch im Arbeits-
leben spiegelt sich diese Entwicklung als Anforderung an neue Fahigkeiten und Normalitaten.
Der Umgang mit Ungewissheit, Projektarbeit, virtuelle Teams, die Zunahme von Wettbewerb
kennzeichnen heute die Situation der Supervisanden, die sich gleichzeitig in einem Kampf ge-
gen ihren Abstieg und einen Umgang mit ihren Patchwork-Biografien befinden. Bekannterma-
Ren ist das unternehmerische Selbst einhergegangen mit der Politik vom Bedeutungswandel
der Arbeit, der ein schwindender Beitrag an der Wertschépfung nachgesagt wird.
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Das, was in den 1990er Jahren bis zur Finanzkrise 2008 entweder positiv oder als Notwendig-
keit konnotiert war, dass die New Economy in der Tradition von Thatcher, Blair, Kohl und Schro -
der nach neuen Menschen fragte, risikobereit, manageriell denkend und unternehmerisch han-
delnd, hat sich heute sehr differenziert. Seit etwa sieben Jahren ist dies auch Thema in der
DGSv. Die sozialen Milieus, aus denen sich die Supervision rekurrierte, steigen ab. Gesundheits-
und Sozialberufe sind dabei am drastischsten vom Abstieg betroffen. Sie sind besonders von
Niedriglohnen, Teilzeit, befristeter Arbeit betroffen und kommen gleich hinter dem Gaststatten-
gewerbe. Hier hat sich die Flexibilisierung in Form von LohneinbuRen, Zeitvertragen und Dere-
gulierung am starksten durchgesetzt. Der Aufstieg der Flihrungskrafte und der Druck auf die
Vollprofessionen sind weitere Merkmale. Okonomisierung und soziale Beschleunigung fiihren
dazu, dass in Kliniken Behandlungsprozesse verkiirzt und Patienten friiher entlassen werden.
Systeme wie PEPP zwingen die Arzte und Therapeuten dazu, die Behandlung nicht mehr nach
den Erfordernissen der Krankheit und Genesung, sondern nach der Okonomie auszurichten.
Diese Entwicklung brachte neue Formate, wie das Coaching hervor, was wiederum mit dem
politischen Denken zusammenhangt. Dieses politische Denken setzt an der Optimierung des In-
dividuums als dauernde Entwicklungsaufgabe an der Herstellung der Marktformigkeit der Sub-
jekte an. Als vor zwei Jahren die DGSv den Soziologen Helmut Willke zu einem Vortrag auf die
Mitgliederversammlung einlud, vertrat dieser exakt dieses Beratungsformat und diente es der
DGSV an.

Auf der letzten Mitgliederversammlung der DGSv war das Tagungsmotto ,Wir zerreiBen uns,
zerreilst uns die Gesellschaft?” Mit diesem Motto stellt sich die DGSv wieder in die Reihe der
Kritiker am Umgang mit dem Faktor Arbeit. Sie tut dies indessen atheoretisch und expressiv.
Das ist ihre Schwache.

Vor ca. 13 Jahren hat schon ein Namensvetter Helmut Willkes, der Gruppenanalytiker Gerhard
Wilke (Wilke 2001) eine Seite der Arbeitskraftunternehmer in der New Economy aufmerksam
gemacht, der dem unternehmerischen Selbst quasi wie ein Schatten folgt: auf eine Zunahme
von sozialen Angsten auch bei Managern und Fiihrungskraften. Es sind also nicht nur die preka-
risierten Semiprofessionellen, um die es geht. Gerhard Wilke arbeitete in dieser Zeit als grup-
penanalytischer Berater und Supervisor in London, dem Herzen der Finanzwirtschaft und be-
schrieb ein Phdnomen, welches damals irritierend war, heute jedoch sehr verstandlich ist.

Kliniken wiirden 6konomisch, die Okonomie wiirde klinisch, so Wilke. Sein Konzept von Super-
vision wurde auch in der Bundesrepublik Deutschland von psychoanalytischen Beratern be-
schrieben als Borderlineorganisation (Bernd Oberhoff) oder psychotische Organisation (Matthi-
as Lohmer auf der FIS-Tagung , Lost in Space”). Wie alle Tavistock-Supervisoren pladierte auch
Wilke fiir eine bindungstheoretisch konzipierte Supervision. Also nicht fiir mehr Gesellschafts-
kritik, sondern fiir mehr klinisches Verstehen in der Supervision im Sinne von Holding und Con-
taining. Zwischen dem Konzept der bindungstheoretischen fundierten klinischen Supervision
(der Supervisor als Umweltmutter, Gerhard Wilke) und dem von Helmut Willke vorgeschlage-
nen Konzept des Supervisors als Coach fiir die Gewinner des Strukturwandels, werde ich eine
andere theoretische Fundierung vorschlagen. Beide Konzepte machen mich unzufrieden, denn
bei Gerhard Wilke und den Tavistock-Vertretern, die sich ja mit moderner Supervision ausein-
ander gesetzt haben, wird die Miindigkeit und Rechtssubjektivitat der Supervisanden zu Guns-

88



ten eines arztlich paternalistischen Modells einfach aufgegeben. Bei Helmut Willke kann ich nur
eine radikal liberale Freiheitsethik erkennen. Mit der Verletzlichkeit des Menschen halt er sich
nicht auf.

4. Perspektive Biografisierung

Ich habe an verschiedenen Stellen die Verdichtung, Entgrenzung und Entstandardisierung des
Lebenslaufes beschrieben, ebenso habe ich verschiedentlich dafiir pladiert in der Supervision
auf Gesellschaftskritik nicht zu verzichten. Das gehoért zur Dimension der freimiitigen Rede
(parrhesia). Die Anforderungen an die Selbstoptimierung in der Supervision, von Michel Fou-
cault als gouvernementale Strategie beschrieben, als Machtform, die unter die Haut geht und
das Uber-Ich verformt, habe ich ebenfalls an verschiedenen Stellen dargelegt (z.B. Groning
2014). In den klassischen Sozialtheorien, zum Beispiel bei Habermas, wird auf die funktionalen,
sich zersplitternden und zerreifenden Tendenzen in der Gesellschaft und in der Biografie Iden-
titat als Antwort gegeben, die ihre Wurzeln in der Zustimmung zum gelebten Leben und Ge-
wissheit der eigenen Biografie hat. Erziehung, Therapie und Beratungsprozesse sind hierhin
auszurichten. Die Biografisierung der Supervision schlieRt die persdnliche Identitat, aber auch
den Menschen als Mitglied der Polis ein. Die Biografisierung von Supervision bedeutet, sie
braucht eine Theorie und Ethik der Biografie. Vorgeschlagen wird hierfiir die Philosophie des
guten Lebens, a life for us im Kontext der Philosophie von Martha Nussbaum (Nussbaum 1999).
To become capable of leading a good life based on own choice. Nussbaum fragt, was sind die
zentralen menschlichen Fahigkeiten und Tatigkeiten durch die sich ein menschliches Lebens de -
finieren last (ebd.: 187). Welche Formen des Tuns und seins charakterisieren menschliche Le-
bensformen? Eine Dimension nennt Nussbaum die personale ldentitdt, das ist fiir mich das Ge-
genstiick zur Selbstoptimierung und zum unternehmerischen Selbst, das Gegenstiick dazu je-
derzeit und an allen Orten marktformig verfligbar zu sein. Die andere Frage sei die der Zugeho-
rigkeit zur Polis (zoon politikon). Als zoon politikon, als politische Lebenwesen sind Menschen
existenziell aufeinander angewiesen und verletzlich (Brumlik 2012: 160f). Gesellschaften, Ver-
trage und Verfassungen haben die Aufgabe diese Verletzlichkeit des Menschen zu schiitzen.
Keine Okonomie soll sich {iber diese zentralen Gesetze der Polis stellen. In der Supervision hat
sich seit Gerhard Leuschner hier der Begriff der Interdependenzfihigkeit institutionalisiert, der
im Gegensatz zum Mythos der Marktfreiheit steht. Rechtlichkeit und Rechtssubjektivitat sind
deshalb wichtige ethische Bezugspunkte moderner Supervision.

Nussbaum sucht nach Komponenten des Lebens, ohne die man sagen wiirde, dass es sich nicht
mehr um ein menschliches Leben handelt. So kommt sie zu einer Liste von primaren Gitern,
die es uns erlauben, ein Leben fiir uns zu fiihren. Sie spricht hier von zwei Schwellen: Die erste
bezieht sich auf die Fahigkeit zur Ausiibung von Tatigkeiten, unterhalb derer ein Leben so ver-
armt ware, dass es nicht mehr als menschliches Leben gelten kann. Die zweite Schwelle ist h6-
her und betrifft das gute menschliche Leben, also die Schwelle unterhalb derer man zwar ein
menschliches, aber kein gutes menschliches Lebens fiihren kann. Man muss sich klar machen,
dass Nussbaum ihre Einsichten aus einer Ethik der Entwicklungspolitik beschrieben hat. Sie in-
teressiert sich fir die letzte Schwelle. Man konne leben, ohne gut erndhrt zu sein, man kdnne
die Sinne gebrauchen, ohne dies in einer menschlichen Weise zu tun (ebd.: 198) etc. Nussbaum
diskutiert hier in Abgrenzung zu Rawls und einigen anderen, dass es nicht reiche, wenn der
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Staat die erste Schwelle garantiere, sondern die Frage sei, ob man (iber so viele Ressourcen
verfligt, dass man ein gutes, menschliches Lebens fiihren kann. Es sind zehn Fahigkeiten, die
ein gutes menschliches Lebens kennzeichneten (ebd.: 200f): ein menschliches Leben von nor-
maler Langer, gute Gesundheit, die Fahigkeit die Sinne und die Fantasie zu gebrauchen, die Fa-
higkeit Beziehungen zu Dingen und Menschen einzugehen, die Fahigkeit eine Vorstellung des
Guten zu entwickeln, die Fahigkeiten mit anderen zu leben, die Fahigkeit in Verbundenheit mit
der Natur zu leben, die Fahigkeit sein eigenes Leben und nicht das eines anderen zu leben, die
Fahigkeit sein Leben in einer eigenen Umgebung zu fiihren.

Als ,politische Lebewesen’, kobnnen Menschen die Erfiillung ihres Lebens nur in einem politi-
schen Verband finden (Brumlik 2012: 161). A life for us, fokussiert nicht das Ziel, dass das Gliick
im GroRartigen und der GrofRenfantasie liegt, wie dieses GrofRartige und diese GréRe auch im-
mer aussehen mogen, sondern ,nur’ in einer Vorstellung eines nur in der Gemeinschaft zu ver-
wirklichenden guten Lebens (ebd.: 164). Zur Reflexion Uber dieses gute Leben braucht nach
Aristoteles in der Nicomachnischen Ethik jeder Mensch den Philosophen, der reflektiert und
freimitig spricht. Ziel dieser Reflexion ist, wie Brumlik bemerkt, die Erfahrung und das Erleben
von Glick (eudaimonia), welche im Gegensatz zum kurzen Rausch liegt. A life for us konnte
dann ein Gegengewicht zu jenen Dimensionen der Gouvernementalitat sein, die den Menschen
verfligbar machen und bewirken wollen, dass er seiner Unfreiheit selbst zustimmt. Ein Rick-
flihrung auf die Idee des guten Lebens ist deshalb auch in Supervisionsprozessen, besonders in
der Einzelsupervision, der Supervision von beruflichen Krisen und Umbriichen und in der Su-
pervision von jungen Menschen zu Beginn ihrer beruflichen Biografie von Bedeutung.
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