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Zusammenfassung:

Diese Arbeit stellt den feldtheoretischen Ansatz Kurt Lewins in den Kontext
der Tagung ,reflexive Supervision“ am 20. 4. 2013. Die anlasslich dieser Ta-
gung geschilderten vielfaltigen Desintegrationsdynamiken, die von Wilhelm
Heitmeyer so eindrucksvoll vorgetragen wurden, sollen an dieser Stelle mit-
tels einer fir die Supervision bedeutsamen Theorie sozialpsychologisch er-
klart werden. Die Feldtheorie Lewins ist sozialpsychologisch ausgerichtet. Sie
hat zum Ziel, anwendungsorientiert an einer Humanisierung der Interaktion
in sozialen Gruppen zu arbeiten. Dazu untersuchte Lewin die Bedingungen,
unter denen Individuen aber auch Gruppen besonders gefordert werden
konnen und wie soziale Konflikte in Gruppen zu l6sen sind. Zwar gehoren zu
den sozialwissenschaftlichen Erklarungen und Theorien von sozialen Konflik-
ten heute auch die soziobkonomischen Dimensionen des Feldes. Dies ist der
Aspekt von Pierre Bourdieu in dessen Theorie von Habitus und Feld. Aufgrund
der Komplexitat wird diese zentrale Erweiterung an dieser Stelle jedoch nicht
bearbeitet. Bourdieu intendierte mit seiner Theorie eine Verkniipfung subjek-
tiver Sinnstrukturen mit objektiven Strukturen eines sozialen Feldes, sein Fo-
kus ist jedoch die Beschreibung einer ,,engen Komplizenschaft” zwischen dem
Handeln der Menschen und der Reproduktion ihrer Lebensweisen. Hingegen
wollte Lewin einen Beitrag zur Losung sozialer Konflikte leisten.

1. Wissenschaftstheoretische Grundlagen

Nach Lewin ist das Verhalten eines Menschen nicht isoliert zu betrachten. Viel-
mehr sei es sowohl durch innere als auch durch duBere Faktoren bedingt. Beide,
die Wirkfaktoren in der Person als auch die Wirkfaktoren aus der Umwelt zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt, bilden das psychologische Feld. Gestalttheoretisch
argumentiert Lewin, dass man
»von dem Zueinander von Gebilde und seiner Umgebung [...] [ausgehen
muss, Ergdnzung D.V.]. Daher kann man die Krdifte, die das psychische Ge-

schehen bestimmen, nur dann zu verstehen hoffen, wenn man das Ganze
der Situation in die Darstellung einbezieht.” (Lewin 1969: 34)

Fir den Bereich der Beratung und der Supervision hat dies Konsequenzen. An-
statt vorschnell — wie beispielsweise in I6sungsorientierten Beratungsansatzen —
Losungen fir das von dem zu Beratenden vorgebrachte Problem zu erarbeiten,
die dann nur bedingt tragfahig sind oder sein kdnnen, ist eine umfassende Explo-
ration der Gesamtsituation vorzunehmen. Die Kenntnisse (iber das psychologi-
sche Feld ermoglichen dem Supervisor/der Supervisorin Aussagen (iber den Le-
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bensraum eines Individuums zum nachstmoglichen Zeitpunkt zu treffen und da-
mit sein Verhalten zu erklaren bzw. vorauszusagen (Lang 1979: 51). Mit Lebens-
raum ist ,nicht die physikalische Beschaffenheit der Umgebung [ ...], sondern der
erlebnismdpfig strukturierte Raum“ (Lick 1996: 20) eines Menschen gemeint.
Marrow schreibt dazu:
»,Der Lebensraum schliefst alle Fakten ein, die fiir die Person existieren, und
schliefst alle jene aus, die es nicht tun. Er umfasst Bedlirfnisse, Ziele, unbe-
wusste Einfliisse, Erinnerungen, Annahmen, Ereignisse politischer, wirt-

schaftlicher und sozialer Natur und alles, was sich unmittelbar auf ihr Ver-
halten auswirken kann.” (Marrow 2002: 68)

Damit ist die Feldtheorie gleichzeitig entwicklungspsychologisch ausgerichtet
(Lang 1979: 51). Der Zustand des Lebensraumes eines Menschen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt sei immer beeinflusst durch den Zustand des Lebensraumes
zu einem friiheren Zeitpunkt (ebd.: 52). Diese Verbindungen sind im Rahmen von
Beratung und Supervision herauszuarbeiten, indem z. B. Parallelen zu friiheren
dhnlichen Situationen oder andere beeinflussende Faktoren aufgedeckt und bei
der Bearbeitung des eingebrachten Problems genutzt werden kdénnen. Die Be-
stimmung des Lebensraumes eines Individuums ist nach Lewin eine nie abge-
schlossene Aufgabe, da dieser sich kontinuierlich andert. Auerdem ist die Be-
stimmung des Lebensraumes eines Menschen eine hochst individuelle Aufgabe.
Generalisierungen bezlglich des Verhaltens unterschiedlicher Individuen auf-
grund ahnlicher innerer und dulRerer Wirkfaktoren sind nach Lewin nicht mog-
lich. Das Verhalten lasse sich immer nur fiir das betreffende Individuum erklaren,
da die Art und Weise, wie ein Individuum sich und seine Umwelt wahrnehme und
mit einer Deutung versehe und damit beurteile sowohl eine wahrnehmungspsy-
chologische als auch eine personlichkeitspsychologische Komponente beinhalte
(LGck 1996: 11). Deshalb verbietet sich von vornherein — folgt man dem feldtheo-
retischen Ansatz Lewins — die Ableitung allgemeinglltiger Gesetze aus der Be-
obachtung des Verhaltens. Lewin geht mit seinem Ansatz damit tUber ein , 0bjek-
tivistisches Wissenschaftsverstdndnis“ hinaus und will auf diese Weise eine mog-
lichst umfassende Aufklarung von Problemen in Feldern ermdoglichen (Gréning
0.).: 40). Lewins Feldtheorie (Lewin 1963) ist von der Gestalttheorie beeinflusst
(Lick 1996: 1). Danach hat menschliche Wahrnehmung und menschliches Erle-
ben Gestaltcharakter, weil der Mensch Bruchstiicke eines wahrzunehmenden
Gegenstandes selbsttatig zu einem Ganzen zusammenfiigen kann und dies auch
tut. Wahrend aber die Gestalttheorie psychische Wahrnehmungsvorgange vor
dem Hintergrund physiologischer Vorgange erklart, ist Lewin der Meinung, dass
man psychologische Beobachtungen nur mit psychologischen Begriffen fassen
sollte und setzt sich damit von den Gestalttheoretikern ab (Wittmann 1998:
82ff). Lewin vertrat somit eine sozialpsychologische Feldtheorie, wahrend die
Gestalttheoretiker eine psychophysiologische Feldtheorie entworfen haben. Le-
wins Theorie des Feldes steht weniger mit dem Erkenntnisinteresse der Wahr-
nehmung und des subjektiven Verstehens als viel mehr mit der Losung von
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schweren sozialen Problemen in einer Gesellschaft in Verbindung. Dies brachte
ihn auch in die Nahe der Kritischen Theorie.
So kommentierte Max Horkheimer im Vorwort zu Lewins Werk , Die Losung sozi-
aler Konflikte”:

»Der Name von Kurt Lewin wird immer untrennbar mit der Vorstellung ver-

bunden sein, dafs man es vermdge, die Sozialpsychologie mit der Lésung
praktischer Probleme in Zusammenhang zu bringen.” (Horkheimer 1953)

Vor diesem Hintergrund eignet sich der feldtheoretische Ansatz Lewins bei-
spielsweise zur Analyse von Mobbingstrukturen in Institutionen oder auch zur
Analyse von Desintegrationsdynamiken in sozialen Brennpunkten. Dabei wird die
Gesamtdynamik von allen beteiligten Akteuren und alle beeinflussenden Fakto-
ren beleuchtet und nicht nur Tater und Opfer.

2. Die Entwicklung des Denkens von Lewin

Programmatisch fiir die Entwicklung der Feldtheorie durch Kurt Lewin war seine
Schrift aus dem Jahr 1931 ,,Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen
Denkweise in Biologie und Psychologie” (Lewin 1931: 421 — 466). Ein zentraler
Punkt der galileischen Denkweise, an die Lewin anknipft, ist die Allgemeinglltig-
keit von Gesetzen. Lewin schreibt dazu:
»Es ist dasselbe Gesetz, das den Lauf der Gestirne und das Fallen des Steines
bestimmt. Die ,Homogenisierung” der physikalischen Welt in Bezug auf die
Geltung der Gesetze nimmt die Einteilung der physikalischen Gegenstéinde
in feste, abstrakt definierte Klassen jene entscheidende Bedeutung, die sie
flir die aristotelische Physik besafs, in der die Zugehdérigkeit zu einer be-

stimmten begrifflichen Klasse auch das physikalische Wesen des Gegen-
standes ausdriicken soll“ (Lewin 1981: 241).

Und an anderer Stelle:
»,Die Bahn der Planeten, der freie Fall des Steines, die Bewegung des Kérper
auf der schiefen Ebene, das Hin- und Herschwingen des Pendels, also Vor-
gdnge, die dem Phdnotypus des Prozesses nach gewifs in durchaus ver-
schiedene, ja entgegengesetzte Klassen einzuordnen sind, erweisen sich nun

als lediglich verschiedene Erscheinungsformen ,desselben’ Gesetzes” (ebd.:
242).

Auch der Einzelfall hat nach Lewin somit eine GesetzmaRigkeit und genligt den
Validitatskriterien (Marrow 2002: 117). Voraussetzung sei, dass der Einzelfall in
seiner Totalitat erfasst wiirde (ebd.). Dies bedeute eine umfassende Erfassung
und Darstellung der Krafte, die in einem Menschen und auf einen Menschen wir-
ken. Es bedarf nach Lewin keiner statistischer Verfahren oder umfangreicher
Untersuchungen. Vielmehr sei die Trennung von Anlage und Umwelt aufzuheben
und Faktoren, die das Verhalten eines Individuums bestimmen, aus der Gesamt-
situation heraus zu analysieren und damit die Wirkung der Umwelt auf das Indi-
viduum oder anders ausgedrickt, die subjektive Reprasentation der Umwelt in
den Blick zunehmen (Lick 1996: 43). Zur Darstellung und zum Verstandnis der
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Dynamik psychologischer Prozesse wahlte Lewin die Mittel der mathematischen
Topologie (ebd.).
,Die Feldtheorie kann wahrscheinlich gar nicht in derselben Weise wie The-
orien im gewohnten Wortsinn als richtig oder falsch beurteilt werden. Man
definiert sie besser als eine Methode, ndmlich eine Methode der Analyse

von Kausalbeziehungen und der Synthese wissenschaftlicher Konstrukte.”
(Lewin 1982: 135)

3. Lebensraum und Aufforderungscharakter

Zur Entwicklung seiner topologischen Psychologie untersuchte Lewin insbeson-
dere die Wirkung der Feldkrafte im Verhalten von Kindern: was reizt ein Kind
bestimmte Dinge zu tun? Dabei sind nicht die physikalischen Gegebenheiten von
Bedeutung, sondern vielmehr die funktionellen (Lick 1996: 44). Es geht also
nicht um eine ontologische Frage (Lewin 1969: 45), sondern um die Frage, mit
welcher Bedeutung ein Individuum eine bestimmte Sache oder einen bestimm-
ten Sachverhalt versieht. Es geht somit nicht um die ontologische Realitat, son-
dern um die psychologische Realitat. Dasjenige aus der Umwelt einer Versuchs-
person, das diese zu einem bestimmten Verhalten auffordert, weil es sie mit ei-
ner besonderen Bedeutung versieht, hat nach Lewin einen , Aufforderungscha-
rakter” oder eine ,Valenz” von ,valence” im Englischen (Wichtigkeit, Bedeutung,
Wert). Ob es sich um eine positive oder eine negative Valenz handelt und wie
stark der Aufforderungscharakter ist, hangt von den Bedirfnissen der Versuchs-
personen zu einem bestimmten Zeitpunkt ab (Lick 1996: 45). Je starker die Va-
lenz eines Objektes, umso stdrker ist die Bediirfnisintensitat und damit die Span-
nung. Bediirfnisse heben grundsatzlich die Gleichgewichtszustdnde in einem In-
dividuum auf. Lewin unterscheidet echte Bediirfnisse, wie z.B. Hunger und Durst,
die biologischer Natur sind und Quasi-Bedirfnisse, wie z.B. der Wunsch, eine
bestimmte Arbeitsstelle zu bekommen, eine bestimmte Aufgabe gut abzuschlie-
Ren. Quasi-Bedlrfnisse sind dadurch charakterisiert, dass sie haufiger auftreten
als Bediirfnisse und dass die durch sie erzeugte Spannung durch Ersatzbefriedi-
gungen aufgeldst werden kdnnen. Qualitativ ist die Spannung bei einem Beddrf-
nis und einem Quasi-Bedurfnis gleich (Marrow 2002: 65).
Der Lebensraum eines Individuums unterliegt einem standigen Wandel. Das, was
ein Mensch zu einem bestimmten Zeitpunkt in seinem Leben mit einer groRen
Bedeutung versehen hat und was damit eine Valenz besaR, kann Jahre spater fir
ihn ohne Bedeutung sein. Diese Verdnderung im Lebensraum bezeichnet Lewin
als ,,Lokomotion” (Liick 1996: 45). Wittmann gibt fiir den Begriff der Lokomotion
einige Beispiele: Eine Lokomotion

,ist demnach nicht allein eine irgendwie sichtbare physische Lageverdnde-

rung, sondern auch eine Anndherung an die Lésung eines Problems oder

auch beispielsweise ein Austritt aus einer Gruppe oder ein Wechsel der Posi-
tion innerhalb eines sozialen Verbandes.” (Wittmann 1998: 78)
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Das Durchschreiten des Lebensraumes ist ein irreversibler Prozess (Lick 1996:

45). Deutlich wird, dass es sich auch hier nicht um eine ontologische Frage han-

delt, sondern um eine psychologische. Lang fiihrt dazu aus:
,Das Erleben, das Verhalten und Handeln, die Persénlichkeit und ihre Ent-
wicklung sowie die zwischenmenschlichen Prozesse [...] werden in der Feld-
theorie aufgefafst als die Folge einer strukturierten und dynamischen Ge-
samtheit von Bedingungen, in welche personeneigene und aus der Umwelt
auf das Individuum einwirkende Gegebenheiten eingehen und einen unauf-
I6slichen Systemzusammenhang bilden.” (Lang 1979: 51)

Begrenzt wird der Lebensraum durch die , Lebensraumhiille”. Jegliche Form der
Beeinflussung eines Individuums z.B. durch den Forscher oder aber auch im
Rahmen einer Beratung beeinflusst diese Lebensraumhiille und damit auch das
Verhalten des Individuums (Wittmann 1998: 78). Derjenige, der die Lebensraum-
hille beeinflusst, hat damit eine besondere Verantwortung.

4. Konflikte, Lohn und Strafe

Findet eine Aufgabe, eine Beschaftigung oder ein Gegenstand das Interesse einer
Person, so geht — in der Sprache der Feldtheorie Lewins — von dieser Aufgabe,
dieser Beschaftigung und diesem Gegenstand eine positive Valenz aus und die
Feldkraft — topologisch dargestellt durch einen Vektor — reicht von der Person in
Richtung dieser Aufgabe, dieser Beschaftigung oder dieses Gegenstandes. Auch
Hindernisse und Barrieren konnen das zielorientierte Handeln — von Lewin auch
als ,natirliche Teleologie bezeichnet — im Normalfall nicht stéren, vorausgesetzt
die erzeugte Spannung ist entsprechend hoch (Liick 1996: 47). Zum Konflikt
kommt es nach Lewin erst dann, wenn etwa gleich starke Feldkrafte, die entge-
gengesetzt sind, zur gleichen Zeit auf das Individuum einwirken (ebd.).

5. Feldtheorie und Topologie

Um zu erkldaren, was geschieht, wenn mehrere Krafte zusammenwirken, sich
Energiefelder entwickeln, aus denen selbst Krafte entstehen, die in dem Feld
wirken, suchte Lewin ein neues Darstellungskonzept. Er hat seine Beobachtun-
gen im Rahmen seiner Untersuchungen in eine topologische und somit mathe-
matische Darstellungsform gebracht. Mit Hilfe der Topologie lassen sich ,un-
réumliche Gegenstdnde in ihrer réiumlichen Beziehung” (Wittmann 1998: 73) dar-
stellen. Lewin war — nach Marrow — der Meinung, dass die
»Topologie, eine nichtquantitative Geometrie [...] libernommen werden
[kbénne, Ergdanzung D.V.], um strukturelle und positionelle Probleme in ei-
nem psychologischen Feld zu behandeln. Sie kann erméglichen, die struktu-
rellen Beziehungen innerhalb der eigenen Psyche der Person genauso gut
[sic!] wiederzugeben wie diejenigen in ihrer psychologischen Umwelt. Sie
kann dazu benutzt werden, Positionen innerhalb und aufSerhalb einer gege-
benen Region zu reprdsentieren, die Beziehungen zwischen einem Ganzen
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und seinen Teilen zu veranschaulichen und eine grofde Anzahl anderer struk-
tureller Charakteristika darzustellen.” (Marrow 2002: 70)

Zur Darstellung der Dynamik werden Vektoren eingesetzt. Den Lebensraum
selbst stellte Lewin als Jordankurve, benannt nach Marie Ennemond Camille Jor-
dan, einem franzosischen Mathematiker, dar. Diese hat in der Darstellung meist
eine ellipsenformige Gestalt. Innerhalb des Lebensraumes und damit im Innen-
bereich der Jordankurve befinden sich die Person und die Umwelt. Innerhalb des
Lebensraumes wirken Feldkrafte, die zu einer standigen Verdanderung des Le-
bensraumes fiuhren. Bereiche des Lebensraumes, die das Individuum mit einer
positiven Valenz versieht, werden als Zielregion avisiert, wahrend Bereiche, die
mit negativen Valenzen belegt werden, gemieden werden. Es gibt auch Bereiche
des Lebensraumes, die fiir die Person unzugéanglich sind. Lewin stellt diesen Be-
reich im Lebensraum als schraffierten Bereich dar. Auch Umwegprobleme lassen
sich topologisch darstellen. Lewin fiihrt die Losung einer Umwegproblematik — in
Anlehnung an Kohler — auf Einsicht zurlick. Feldtheoretisch ausgedriickt bedeutet
dies, dass durch die Einsicht die Erkenntnisstruktur verandert wird (Liick 1996:
53), wodurch die Situation, in der eine Person steht, von dieser anders wahrge-
nommen wird. Dies fihrt zu einer Ausdifferenzierung des Lebensraums durch
das Individuum (ebd.).

Begrenzt wird der Lebensraum durch die Lebensraumhidille. Diese umfasst alles in
der Welt, was fiir den Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt noch nicht von
Bedeutung ist, die sogenannte ,nichtpsychologische Welt’ (Marrow 2002: 72),
aber fur ihn irgendwann einmal von Bedeutung sein kann. Sobald ein Teil dieser
Welt von dem Menschen wahrgenommen und mit einer Bedeutung versehen
wird, wird dieser Teil Bestandteil des Lebensraumes.

6. Die universelle Verhaltensgleichung

Nach Lewin ist das Verhalten (V) eines Individuums eine Funktion (f) der Person
(P) und der Umwelt (U). Die Beziehung zwischen P und U ist zwar mathematisch
nicht genau definiert (Lick 1996: 54), was durch das Komma gekennzeichnet
wird. Dennoch besteht nach Lewin zwischen P und U eine Interdependenz. Die
universelle Verhaltensgleichung nach Lewin lautet somit:
V=f(P,U)
Lewin schreibt dazu:
»Prinzipiell [...] hdngt jedes psychologische Geschehen sowohl vom Zustand
der Person wie dem der Umwelt ab. [...] Jede wissenschaftliche Psychologie
wird daher zur Darstellungen der Gesamtsituation, d.h. des Zustandes der
Person wie der Umwelt vordringen miissen. Dies erfordert Methoden, um

Person und Umwelt in einheitlichen Ausdriicken als Teile einer Situation
darstellen zu kénnen.” (Lewin 1969: 34)

Da Person und Umwelt den Lebensraum (Lr) eines Menschen ausmachen, kann
die Gleichung auch heilRen:
V=§(Lr)
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Also ist das Verhalten eines Individuums eine Funktion des Lebensraums. Deut-
lich wird hier, dass es Lewin nicht darum geht, eine allgemeine Theorie des Psy-
chischen zu entwickeln, sondern Lewin sieht den Menschen als interdependentes
Wesen, das zwar in einer objektiven Welt lebt. Von Bedeutung ist allerdings nach
Lewin, wie dieser Mensch zum einen diese objektive Welt subjektiv wahrnimmt,
zum anderen, welchen Weltausschnitt, welche duflere Situation (S) dieser Men-
schen mit einer Bedeutung versieht (Schiitz 1989: 68). In diesem Sinne kann die
Verhaltensgleichung Lewins erweitert werden:

V =f(Lr) = f(S) + f(P)

7. Die Gegenwart und das Prinzip der Gleichzeitigkeit

Lewin betont in seiner Feldtheorie die Auswirkung der Gegenwart auf das Ver-
halten eines Individuums. Er schreibt dazu:
LJedes Verhalten oder jede sonstige Verdnderung innerhalb eines psycholo-
gischen Feldes ist einzig und allein vom psychologischen Feld zu dieser Zeit
anhdngig” (Lewin 1982: 135).
Grundsatzlich vertritt Lewin hier in Abgrenzung zum aristotelischen Denken die
Auffassung, dass nicht vergangene Ereignisse (L (tn — 1)), sondern die gegen-
wartige Situation (L (tn)) das Verhalten eines Individuums beeinflussen.
Gleichzeitig macht Lewin allerdings auch deutlich, dass vergangene Ereignisse
insofern fir das Verhalten eines Individuums von Bedeutung sein kdnnen, sofern
diese auf den Einzelnen einwirken. Die Tatsache, dass dieses Prinzip der Gleich-
zeitigkeit in der Rezeption seiner Lehre nicht immer richtig verstanden wurde,
nimmt Lewin auf, indem er prazisierend schreibt: Das Prinzip der Gleichzeitigkeit
»wurde oft mifsverstanden und in dem Sinne gedeutet, daf$ die Feldtheorie
weder an historischen Problemen noch an der Wirkung vorausgegangener
Erfahrungen interessiert sei. Das ist ganz und gar unrichtig. Fragen der
Entwicklung und historische Probleme sind in Wirklichkeit fiir den Feldtheo-
retiker von héchstem Belang; und nicht zuletzt haben sie ihr Teil zur Erwei-
terung des zeitlichen Rahmens psychologischer Experimente vom klassi-
schen, nur einige Sekunden dauernden Reaktionszeit-Versuch von Experi-
mentalsituationen, welche einen systematisch konzipierten Verlauf von
Stunden, ja Wochen nehmen, beigetragen.” (ebd.)

Lewin betont also das gegenwartige Verhalten und ist sich gleichzeitig dartiber
bewusst, dass die Gegenwart ohne Hinzuziehung eines gewissen zeitlichen Rah-
mens kaum fassbar ist.

8. Realitat und Irrealitat

Jede distinkte Entitat verfligt nicht nur Gber einen Sinn flr die Gegenwart, son-
dern hat auch einen Sinn fir Vergangenheit und Zukunft. Wie sie zu beidem
steht, ist abhangig von ihrem Anspruchsniveau. Das Anspruchsniveau kann aller-
dings nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, d.h. im Hier und Jetzt von dem Indivi-
duum bestimmt werden. Auch wenn die Einstellung und die Haltung des Indivi-
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duums zu seiner Vergangenheit und zu seiner Zukunft es in seinem Verhalten im
Hier und Jetzt beeinflussen kdnnen und somit zur psychologischen Welt gehéren,
so sind friihere Felder oder zukiinftige Felder als ontologische GroRen fiir das
Verhalten eines Individuums unmalgeblich. Lewin betrachtet letztendlich all das
zur Wirklichkeit gehorig, was in einem Menschen und auf einen Menschen ein-
wirkt (Lewin 1969: 45f). Will man das Verhalten eines Menschen erkldren, so
muss man sich der Analyse dieser Wirkfaktoren stellen. Dazu bedarf es entspre-
chender Befragungen. Wie sein Verhalten durch die Aullenwelt erklart wird, ist
dagegen unerheblich. Lewin flhrt dazu aus:

,Die Welt dieses Individuums durch die Welt des Lehrers, des Arztes oder

sonst jemanden zu ersetzen, ist nicht objektiv, sondern falsch.” (Lewin
1982: 159)

Zur Irrealitatsebene gehoren nach Wittmann z.B. , Trdume, Ziele und Befiirchtun-
gen” (Wittmann 1998: 75). Lewin fiihrt dazu aus:

,Die Mutter, der Vater, die Geschwister sind nicht nur dann als reale Fakten
in die psychologische Situation eines Kindes einzubeziehen, wenn sie fiir das
Kind direkt wahrnehmbar sind. Das Kleinkind, das im Garten spielt, verhdilt
sich z.B. typisch anders, wenn es die Mutter zu Hause meint, als wenn es sie
abwesend weifs. Man wird nicht annehmen kénnen, dafs dieser Umstand
dem Kinde dauernd erlebnismdflig gegenwdrtig ist. Auch ein Verbot oder
ein Ziel kann einen wesentlichen Bestandteil der psychologischen Situation
ausmachen, ohne erlebnismdfSig klar gegenwdrtig zu sein. Das gleiche gilt
von der sozialen Gruppenatmosphdre, ihrer Freundlichkeit, Miirrischkeit
oder Gespanntheit. Zweifellos sind gerade diese allgemeinen Eigenschaften
der sozialen Atmosphdre von der allergréfSten Bedeutung fiir das Verhalten
des Menschen und fiir seine Entwicklung. Und doch ,erlebt’ man hdéufig erst
bei einem Wechsel, in welcher Atmosphdre man friiher gelebt hat.” (Lewin
1969: 45)

Zur Realitatsebene gehort die physikalische Umwelt. Lewin unterscheidet hier

noch einmal zwischen physikalischer und quasi-physikalischer Umwelt. Nach Le-

win ist nicht

,die gesamte physikalische Welt in ihren ,objektiven’ Eigenschaften im Sin-
ne der Physik direkt in den psychologischen Lebensraum aufzunehmen |[...].
Vielmehr sind diese Fakten nur insoweit und in der Form in die Darstellung
des psychologischen Lebensraumes aufzunehmen, wie sie sich fiir diese in-
dividuelle Person in ihrem momentanen Zustand als quasi wirksam erweist.
Wir wollen diesen Sachverhalt dadurch ausdriicken, dafs wir von quasi-
physikalischen Fakten sprechen.” (ebd.: 45f)

In Analogie dazu trifft Lewin auch die Unterscheidung zwischen sozialen Fakten
und quasi-sozialen Fakten oder von ihm auch als sozialpsychologische Fakten
bezeichnet (ebd.: 46). Unter den sozialen Fakten versteht Lewin ,, ‘objektiv sozia-
le[n]’ Fakten im Sinne der Soziologie" (ebd.). Unter quasi-sozialen Fakten versteht
Lewin insbesondere soziale Fakten, mit denen ein Individuum konfrontiert ist,
wie ,,Charakter und Stellung der Personen, mit denen es ,zwischenmenschliche’
Beziehungen verbinden und sein eigener Ort im sozialen Leben, so etwa sein Be-

88
FoRuM Supervision

www.beratungundsupervision.de



ruf” (ebd.: 40). Diese Unterscheidung verdeutlicht Lewin am Beispiel der Wirkung
eines Polizisten auf ein Kind. Wenn sich das Kind vor dem Polizisten angstigt, so
wird dies nicht auf die soziologisch terminierte Macht des Polizisten zurickzufiih-
ren sein, sondern vielmehr auf seine Vorannahmen tber die Macht eines Polizis-
ten (ebd.: 46). Ahnliches kann fiir Lehrer gelten. Die Angste, die Schiiler vor Leh-
rern entwickeln, basieren nicht auf der soziologisch terminierten Macht des Leh-
rers als derjenige, der die Funktion eines Selektierers hat, sondern auf der
Vorannahme des Schiilers, dass der Lehrer z.B. streng und fordernd ist. Unab-
hangig davon, ob es sich um soziale oder quasi-soziale Fakten handelt, sind diese
nur dann in die Darstellung des Lebensraumes aufzunehmen, wenn sie und in
welcher Form sie zu einem bestimmten Zeitpunkt fiir ein Individuum bedeutsam
sind (ebd.: 47). So kann mit Hilfe der feldtheoretischen Konstrukte , die Stellung
eines Individuums in einer Gruppe, der Einfluf$ einer Person auf das Verhalten
einer anderen, die Wirkung einer bestimmten sozialen Atmosphdre” (Wittmann
1998: 79) erfasst werden.
Eine dritte Unterscheidung, die Lewin einfiihrt, ist die Unterscheidung zwischen
begrifflichen und quasi-begrifflichen Fakten. Er verdeutlicht diese Begriffsab-
grenzung am Beispiel der Lésung einer mathematischen Aufgabe. Eine mathema-
tische und damit begriffliche Aufgabe wird auf zwei Ebenen geldst. Lewin
schreibt dazu: ,Es [gemeint ist das Individuum, Erganzung D.V.] hat dabei gewis-
se Denkschritte auszufiihren, mathematische Beziehungen aufzusuchen und sich
in einem Netzwerk mathematischer Zusammenhdnge zurechtzufinden.” (Lewin
1969: 47) Allerdings wiirde der Blick auf die Losung einer mathematischen Auf-
gabe in dem beschriebenen Sinn einen zentralen Aspekt ausblenden. Lewin
schreibt weiter:

»Flir das Ableiten des tatséichlichen psychologischen Geschehens und seiner

Dynamik hat man [...] nicht auf das mathematische Beziehungsgefiige an

sich, sondern auf die jeweilige Struktur des bei dem betreffenden Individu-

um momentan bestehenden tatsdchlichen psychologischen Umfelds einzu-
gehen.” (ebd.: 48)

Hier spricht er von quasi-begrifflichen Fakten.

Obwohl Lewin selbst diese Unterscheidungen einfiihrte, machte er deutlich, dass
eine Abgrenzung zwischen quasi-physikalischen, quasi-sozialen und quasi-
begrifflichen Fakten kaum moglich ist (ebd.). Je starker der subjektiv wahrge-
nommene Lebensraum mit den objektiven Gegebenheiten Gbereinstimmen, um-
so starker ist das Verhalten eines Individuums an der Realitat ausgerichtet
(Wittmann 1998: 78).

89
FoRuM Supervision

www.beratungundsupervision.de



9. Lewins Methodologie

Lewin arbeitete zunachst — von Carl Stumpf, seinem Doktorvater, beeinflusst —
phdanomenologisch, d.h. er beobachtete und zog daraus Hypothesen, die dann
unter experimentellen Bedingungen untersucht wurden (Lewin 1917).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden dann in der Physik Feldtheorien entwi-
ckelt, die Auswirkungen bis in die Sozialwissenschaften hinein hatten. Simone
Wittmann beschreibt die Veranderungen, die durch die Feldtheorien initiiert
wurden, folgendermalen:

,Der Wechsel, den die Feldtheorien vollzogen, bestand vor allem darin, daf
Naturphdnomene nicht mehr als das Ergebnis von Kriiften betrachtet wur-
den, die zwischen einem Kérper und einem anderen wirken, sondern dafs
die Energie des materiellen Systems als durch die Konfiguration und Bewe-
gung dieses Systems determiniert begriffen wurde.” (Wittmann 1998: 70)

Ernst Cassirer sah darin den Ubergang vom Substanz- zum Funktionsbegriff:

,Was uns im Gebiete des BewufStseins empirisch wahrhaft bekannt und ge-
geben ist, sind niemals die Einzelbestandteile, die sich sodann zu verschie-
denen beobachtbaren Wirkungen zusammensetzen, sondern ist stets be-
reits eine vielfdltig gegliederte und durch Relationen aller Art geordnete
Mannigfaltigkeit, die sich lediglich Kraft der Abstraktion in einzelne Teilbe-
stdnde sondern Ildfst. Die Frage kann hier niemals lauten, wie wir von den
Teilen zum Ganzen, sondern wie wir von dem Ganzen zu den Teilen gelan-
gen.” (Cassirer 1910: 445)

Damit ist der Weg bereitet vom Elementarismus zum Holismus und der Grund-

stein zur Analyse kausaler Beziehungen gelegt. Wittmann fiihrt dazu aus:

»Nicht mehr das Einzelne, das bis ins Mikroskopische nachverfolgbare Teil,
stand im Mittelpunkt wissenschaftlichen Interesses, sondern zunehmend
die Relation zwischen Teilen, die Interdependenz, die Ubersummativitit des
Ganzen. Das Wesen eines Faktums wurde nicht mehr nur durch die Summe
seiner Eigenschaften erkldrt bzw. daraus untersucht, sondern es wurde be-
trachtet als Resultante seiner funktionalen Einbindung in gréfSere Einhei-
ten.” (Wittmann 1998: 81)
Der Einfluss Cassirers (Liick 1996: 56) fihrt dazu, dass Lewin in seinen spateren
Experimenten zu einer ,konditional-genetischen Betrachtung” und damit zu ei-
ner dynamische Betrachtung wechselte und so einem ganzheitlichen Ansatz folg-
te. Nicht die Versuchsperson als solche stand im Fokus der Forschungsarbeit Le-
wins, sondern die Person in einer bestimmten Situation (ebd.). Er flihrt dazu aus:

Esist

»o0hne jeden wissenschaftlichen Wert, hinter das dynamische Feld auf We-
senheiten zuriickzugehen, die nicht Teile diese Feldes sind, was immer diese
Wesenheiten sein mégen und gleich, ob man ihnen philosophische oder
physiologische Namen gibt. Denn man kann theoretisch das Geschehen aus
den dynamischen Wirkungen des Feldes erkldren, wobei die allgemeinen
Gesetze als Ableitungsprinzipien verwendet werden, und man kann prak-
tisch voraussagen, was sich ereignen wird.” (Lewin 1982: 102)
Und an anderer Stelle:
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»Die ,phdnomenalen’ Eigenschaften sind zu unterscheiden von den ,konditi-
onal-genetischen’ Eigenschaften der Gebilde und Geschehnisse, d.h. von
den Eigenschaften, die diesen Gebilden im Reaktions- und Wirkungsverban-
de zukommen. Vom Standpunkt der Dynamik aus wird man die Gesamtsi-
tuation als Inbegriff dessen dazustellen haben, was jeweils fiir das betref-
fende Individuum wirksam ist. Flir die Aufgabe der begrifflichen Ableitung
des Geschehens kann man Wirksamkeit als das Kriterium fiir psychologi-
sche Existenz verwenden: ,Wirklich ist, was wirkt’.“ (Lewin 1969: 41)

Fir die Forschungsarbeit auf Basis der feldtheoretischen Konstrukte Lewins, aber
auch fiir Supervisions- und Beratungskontexte, bedeutet dies: in einem ersten
Schritt missen die Bestandteile des Lebensraumes und der Lebensraumbhiille
analysiert (Wittmann 1998: 78), die Reziprozitat der einzelnen Teile des Ganzen
untersucht und eine umfassende Sammlung aller relevanten Daten angefertigt
werden. Es kommt also — so Groning — zu einer Suche nach ,Determinanten”,
bevor entwicklungspsychologische Einfliisse zur Rekonstruktion des Lebensrau-
mes erfasst werden (Groning o.J.: 39). Nachdem die Gesamtheit des Lebensrau-
mes analysiert wurde, konnen Teilbereiche (Kradfte, Barrieren, Lokomotionen,
Aufforderungscharaktere usw.) genauer untersucht werden (Wittmann 1998:
78). Dazu sind die Beobachtungen und Hypothesen in experimenteller Form im
Labor zu Uberprifen (Marrow 2002: 74). Durch die Analyse des Lebensraumes in
seiner Gesamtheit will Lewin der isolierten Betrachtung einzelner Fakten und
damit der Gefahr einer verzerrten Interpretation der erhobenen Daten entgegen
wirken. Gleichzeitig weist Gréning darauf hin, dass aufgrund der Vielzahl der im
Feld wirksamen Krafte eine umfassende Darstellung des Feldes nicht moglich ist
(Groning o.J.: 40).
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