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Hans-Peter Griewatz

Pluralitidt und menschliche Praxis - Hannah Arendts Begriff der
politischen Offentlichkeit in seiner Bedeutung fiir die Supervi-
sion - Teil III

"Der Historiker Hobsbawn sagte, die Menschen fangen an, liber Identitat zu reden, wenn sie aufho-

ren, Uber Gemeinsamkeit zu reden"
(Zygmund Bauman 2016)

Zusammenfassung:

Dieser lll. Teil greift die Frage am Ende des Il. Teils auf, die den Zusammenhang von Ar-
beit, menschlicher Praxis und politischer Offentlichkeit im Hinblick auf die Supervision
thematisiert. Mit Arendts Verstandnis des Politischen werden noch einmal ihre Begriffe
des Handelns, der Offentlichkeit und Urteilskraft vertieft. Das Handeln als 'zweite Ge-
burt' wird unter den phanomenologischen Aspekten der Natalitat, des Versprechens und
des Verzeihens, der Pluralitat und der Gemeinsamkeit betrachtet. Daraus ergibt sich ein
Begriff des offentlichen Raums und der (politischen) Urteilskraft, die fiir das Selbstver-
standnis der Supervision von Bedeutung sind. Arendt verkniipft diese Begriffe des Politi-
schen mit den Kategorien der Erfahrung, des Erinnerns und des Erzahlens. Hierbei erhalt
das Erzahlen als verdinglichtes Handeln neben einer individuell-existenziellen auch eine
besondere, ethische-politische Bedeutung. Das Erzahlen wird damit zu einer wichtigen
Voraussetzung fiir die Institution einer reflexiven Supervision, indem es Offentlichkeit
herstellt und damit der Legitimation von Macht in der menschlichen Praxis dient.

Die nun drei veroffentlichten Teile lGiber Arendts Denken im FoRuM Supervision verstehe ich als Vor-
arbeiten zu einer arbeits- und demokratietheoretischen Fundierung der Supervision. Im Angesicht
der gesellschaftlicher Veranderungen und aktuellen Spannungsfeldern, die ihren ambivalenten Aus-
druck in den Institutionen finden, erscheint dem Autor ein neues politisches Selbstverstandnis von
Supervision unbedingt geboten und sollte aus seiner Sicht in den wissenschaftlichen Diskurs um die
Supervision mit einflieRen.

1. Einleitung

So wenig, wie es im Rahmen einer solchen Arbeit moéglich und auch nicht notwendig ist, das gesamte
Denken einer Philosophin in seiner Systematik darzustellen, so wenig ist es moglich, philosophisches
Denken in unmittelbare Erkenntnis fiir ein bestimmtes ,Fach’, in unserem Fall die wissenschaftliche
und politische Auseinandersetzung mit der Supervision, zu generieren. Es ist gleichwohl meine Uber-
zeugung, dass das Denken Hannah Arendts uns Heutigen noch ,etwas zu sagen’ hat, an dem wir un-
sere menschliche Praxis und ihre Beratung orientieren kénnen. Die Beschaftigung mit der Tradition
ist nur dann ,erlaubt’, wenn sie Gber das bloR Historische hinausgeht und fiir die Gegenwart und ihre
Themen Relevanz besitzt. Gerade auch in den Punkten, in denen Arendt sich fundamental geirrt hat,
z.B. in dem Aufsatz "Little Rock" (Arendt 1986: 95ff), in dem sie den Unterschied von der politischen
Sphare zur gesellschaftlichen ontologisch vollzieht und damit einen Kategorienfehler begeht (vgl.
Benhabib 2006: 233ff; Griewatz 2016: 63ff), lohnt sich eine kritische Auseinandersetzung. Im Hinblick

http://www.beratungundsupervision.de 14



Onlinezeitschrift fiir Beratungswissenschaft und Supervision
»FORuUM Supervision“

auf die Supervision ist es deshalb aus meiner Sicht sinnvoll, sich mit Arendts Denken auseinanderzu-
setzen und mit ihm die Praxis, das Selbstverstandnis und die wissenschaftliche Fundierung der Su-
pervision zu befragen. Es ist der Versuch einer Transformation ihres Denkens in die Begrifflichkeiten
der Supervision, und bildet damit einen Baustein fiir eine reflexive Aneignung von Philosophie, wis-
senschaftlichen Erkenntnissen und supervisorischer Praxis fiir eine Wissenschaft der Supervision.

Die Ausgangsthese dieser Aufsatze war, dass eine Entpolitisierung menschlicher Praxis ihre eigene
Entprofessionalisierung zur Folge habe. Dies wirft fiir die reflexive Supervision, die laut Leuschner
keinen institutionalisierten gesellschaftlichen Auftrag hat, die Frage nach ihrer politischen Verortung
auf.

Im I. Teil (Griewatz 2015: 4ff) dieses auf drei Teile angelegten Artikels hatte der Autor die Frage nach
dem Berater und Supervisor als politischem Subjekt aufgeworfen und mit Arendt als erste Antworten
"die Sorge um die gemeinsame Welt" (Arendt 1993, zit. n Jaeggi 2011: 334) und die Beurteilung der
menschlichen Angelegenheiten in einem sensus communis, einem gemeinschaftlich zu treffenden
Urteil im Sinne Kants Topos der ,weltbirgerlichen Existenz’, das sich an der Idee des Weltbirger-
Seins orientiert (vgl. Arendt 2012: 95ff).

»,Die Welt ist [...] sowohl ein Gebilde von Menschenhand wie der Inbegriff aller nur

zwischen Menschen spielenden Angelegenheiten, die handgreiflich in der hergestell-

ten Welt zum Vorschein kommen. In der Welt zusammenleben heifst wesentlich, daf

(!) eine Welt von Dingen zwischen denen liegt, deren gemeinsamer Wohnort sie ist,

und zwar in dem gleichen Sinne, in dem etwa ein Tisch zwischen denen steht, die um

ihn herum sitzen; wie jedes Zwischen verbindet und trennt die Welt diejenigen, denen
sie jeweils gemeinsam ist.” (Arendt 1989: 65)

Im Anschluss daran wurden die drei menschlichen Tatigkeiten des Arbeitens, Herstellens und Han-
delns idealtypisch im Sinne Webers dargestellt (vgl. Bajohr 2011: 15ff) und Arendts Skepsis gegen-
Uber einer 'Vergesellschaftung des Menschen' (Arendt 1989: 64ff), die dem Primat der Tatigkeit des
Arbeitens in der Moderne und der mit ihr einhergehenden Produktivitdt der Arbeitsgesellschaft ge-
schuldet ist. Das Verschwinden des gemeinsamen politischen Handelns verwischt die Spharen des
Offentlichen und Privaten und fiihrt in ein Zeitalter der ,Weltvergessenheit’ (Arendt 1989: 244ff), in
dem politische Urteilskraft und die Sorge um die gemeinsame Welt keine Rolle mehr spielen.

Der Il. Teil (Griewatz 2016: 63ff) beschéaftigte sich mit der Anschlussfahigkeit von Hannah Arendts
Arbeitsbegriff an moderne Arbeitstheorien. In ihrer Auseinandersetzung mit Karl Marx und seinen
Vorlaufern der Nationalokonomie kritisiert Arendt die Reduktion menschlicher Praxis auf die Tatig-
keit des Arbeitens, die aus ihrer Sicht (iberhaupt nicht in den Rang menschlicher Praxis gehoben wer-
den kann, da sie der rein biologischen Reproduktion des Menschen dient und damit in der Privatheit
des Hauses, des Oikos, verbleibt. Auch wenn man die idealtypische Unterscheidung der menschli-
chen Tatigkeiten voraussetzen wiirde, ware damit noch nichts tber die moderne Erwerbsarbeit im
Ubergang von der alten Industriegesellschaft zur Informationsgesellschaft ausgesagt. Deshalb war
der Autor zu dem Schluss gekommen, dass
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1. der Begriff der Arbeit bei Arendt zu unterkomplex ist, um moderne Phanomene der Arbeit
kritisch beschreiben und reflektieren zu kénnen, dass aber auch

2. die moderne Arbeitssoziologie in der Gefahr steht, alle Formen menschlicher Tatigkeiten - al-
so menschliche Praxis - als (Erwerbs-)Arbeit zu verstehen und dass

3. als Resultat dieser Entwicklung, die (Ver-)Okonomisierung aller menschlichen Lebensberei-
che zu einer Totalitat aller menschlichen Tatigkeiten flihrt, wie sie z.B. im Dienstleistungsge-
danken formuliert ist.

Menschliche Praxis geht jedoch in einer 6konomischen Praxis nicht auf. Dabei droht nicht nur, dass
der 6konomischen Praxis der Primat vor den anderen menschlichen Praxen zugestanden wird, son-
dern eine Okonomisierung aller menschlichen Praxen. Brockling (2013) zeigt, wie das moderne 6ko-
nomische Denken und die 6konomischen Kraftfelder die Subjektivierung des modernen Subjekts
beeinflussen, quasi unter die Haut gehen, und die Mikropolitiken unseres Alltags bestimmen.

Der lIl. Teil bildet den Abschluss meiner Uberlegungen zu Hannah Arendts Denken im Hinblick auf ein
erweitertes Selbstverstandnis der Supervision. Im Sinne eines problemgeschichtlichen Zugangs ver-
suche ich, die Fragen und Begriffe in Arendts Denken aufzugreifen und fiir unsere heutigen Fragestel-
lungen im Hinblick auf die Supervision fruchtbar zu machen. Hierbei geht es mir ausdriicklich nicht
um eine historische Einordnung von Hannah Arendts Denken und auch nicht um eine geschichtswis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit ihren kontrovers diskutierten Arbeiten. Ich folge Benhabibs
Vorschlag, Arendts politisches Denken mit der von Benjamin ,inspirierte(n) Methode des Fragments“
(Benhabib 2006: 272) fruchtbar zu machen, indem wir es fiir unsere Zeit thematisch vertiefen.

2. Hannah Arendts Begriff des Politischen

Das Denken von Arendt bewegt sich in dem letztlich unaufhebbaren Spannungsfeld zwischen den
empirischen Erkenntnissen der Geschichtswissenschaften, der Soziologie sowie anderer Wissenschaf-
ten, und ihrer hermeneutisch-phdnomenologischen Methode bzw. ihrem ,phdnomenologischen Es-
sentialismus”, wie Benhabib es charakterisiert (Benhabib 2006: 250). Ihre eigenwillige methodische
Vorgehensweise, insbesondere ihre an Heidegger geschulte phanomenologische Methode, die dieser
jedoch immer auch als Hermeneutik verstanden hat (Heidegger 1986: 34ff), hat Arendt teilweise
radikale Kritik eingebracht. Einerseits wurde ihr vorgeworfen, dass ihre Einsichten nicht im Einklang
mit den aktuellen, insbesondere den geschichtswissenschaftlichen und soziologischen, Erkenntnissen
stehen und andererseits, dass ihrem politischen Verstdandnis die normative Fundierung fehle (vgl.
Benhabib 2006: 301ff). Auch ihre politische Haltung ist nicht eindeutig in den gédngigen Kategorien
,progressiv’ und ,konservativ’ zu bestimmen. So wurde ihre politische Theorie sowohl als elitar-
aristokratisch als auch als radikaldemokratisch charakterisiert (vgl. Bonacker 2015: 185). Arendt
selbst dachte in groReren geschichtlichen Beziigen, und sie wollte das 20. Jahrhundert in allen seinen
Untiefen verstehen (vgl. Althaus 2000: 176ff), wie sie auch in dem beriihmten Interview mit Giinter
Gaus 1964 (vgl. Gaus 1964) hervorhebt. Dieser hermeneutische Aspekt wird aktuell von Sigwart
(2012) hervorgehoben. In ihrer Lebensgeschichte als auch in ihrem Denken spiegelt sich das 20. Jahr-
hundert, es ist gleichsam eine Parabel auf es, sowohl, was die geschichtlichen Ereignisse betrifft als
auch die intellektuellen und politischen Auseinandersetzungen. Es ist und es bleibt also die grund-
satzliche Frage, die Arendt aufgeworfen hat, ob und wie weit politisches Denken und Handeln auf
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etwas anderes zurlick, z.B. auf Grundannahmen des klassischen Liberalismus oder des Marxismus,
gefiihrt werden kann und darf. Arendts Anspruch war es, den traditionellen Begriff des Politischen
aus seiner metaphysischen Umklammerung zu Gberwinden und gleichwohl ist es nicht moglich, dies
ohne Verwendung traditioneller Begriffe zu bewerkstelligen. Arendt widerspricht Aristoteles' Charak-
terisierung des Menschen als ,Zoon Politikon’, als eines politischen Lebe-Wesens, die ihrer Ansicht
nach das politische Denken bis Marx gepradgt habe. Es ist gerade nicht das 'Wesen' des Menschen
politisch zu sein, sondern Politik ist eine Zivilisationsleistung des Menschen, die nicht in seiner ,Natur’
verankert ist (vgl. Schindler 1996: 225).

Arendts Verstandnis ihrer politischen Theorie lasst sich vereinfacht als freiheitlicher Republikanismus
charakterisieren (vgl. Bonacker 2016: 184ff). Es geht Arendt um eine Reaktualisierung des Politischen
in der Moderne, ohne die metaphysischen Restbesténde der politischen Tradition (vgl. Vollrath 1979:
19ff). Hier sind es insbesondere die antiken Unterscheidungen von Polis (des 6ffentlichen politischen
Raumes, der sich auf dem Marktplatz, der agora, abspielt zwischen Handel und politischer Rede) und
dem Oikos, dem privaten Haushalt, zu nennen (vgl. auch Held 1990: 134ff; der Arendts Befund besta-
tigt, ohne sich auf sie zu beziehen) sowie die aristotelische Unterscheidung zwischen dem bios theo-
retikos (dem Leben des Wissenschaftlers) und dem bios politikos (dem Leben des Politikers). Des
Weiteren spielt Kants Aufklarungs- und Freiheitsphilosophie eine wichtige Rolle. Der in seiner prakti-
schen und politischen Philosophie wichtige Begriffe der ,erweiterten Denkungsart’, d.h. an der Stelle
eines jeden anderen denken zu kénnen, begriindet die Fahigkeit zur Urteilskraft. Im 6ffentlichen
Gebrauch der Vernunft im Sinne des ,6ffentlichen Rasonnement’ sieht Kant die Beantwortung der
Frage: ,Was ist Aufklarung?‘. Kants ,Kritik der Urteilskraft’ dient Arendt dafiir als Folie und Uberstieg
von Kants vermeintlich einzig auf das dsthetische Urteil ,gemiinzten’ Urteilskraft und Gbertragt es auf
das Vermogen politischer Urteilskraft. Als drittes Standbein dient ihr die Geschichte des modernen
Republikanismus, den sie, trotz aller Probleme, in der amerikanischen Geschichte und seinem politi-
schen Denken verortet sieht. In diesem Zusammenhang problematisiert sie die Errungenschaft der
Menschenrechte, deren "ambivalentes Erbe des Weltbiirgerrechts und den Paradoxa eines Systems
territorial organisierter, souverdner Staaten" (Benhabib 2008: 56) sie in ihrem Buch ,Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft’ (engl.: 'The Burden of our Times') darlegt und in dem Pladoyer miindet,
dass jeder Mensch das Recht haben sollte, zu einer politischen Gemeinschaft zu gehoéren, ausgestat-
tet mit allen Blirgerrechten dieses Staates. Dieses Pladoyer wird in der beriihmten Formel zusam-
mengefasst, dass "es soetwas (!) gibt wie ein Recht, Rechte zu haben" (Arendt 1955: 475; vgl. Benha-
bib 2006: 130ff; Benhabib 2008: 56ff; Gosepath 2007: 279ff; Bonacker 2015: 184f).

3. Rekonstruktion des Handlungsbegriffs als politische Praxis

Arendts Begriff des Politischen ist eng mit ihrem Verstandnis des Handelns verbunden. Mit ihrer
Handlungstheorie begriindet sie die Autonomie des Politischen und hebt den kommunikativen Cha-
rakter hervor im Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten. Im Handeln offenbaren wir nicht
unser Wesen, sondern, wer wir in unserer prinzipiellen Verschiedenheit jeweils sind.

»Frei sein kénnen Menschen nur in Bezug aufeinander, also nur im Bereich des Politi-

schen und des Handelns; nur dort erfahren sie, was Freiheit positiv ist und dafs (!) sie
mehr ist als ein Nichtgezwungen-werden.” (Arendt 2015: 201)
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Den Handlungsbegriff konfundiert sie nicht ausschliefRlich im Politischen (vgl. Schindler 1996: 223ff),
aber jedes Handeln beinhaltet eine Pradisposition des Politischen. Die Bedingung der Mdglichkeit
menschlichen Handelns ist die menschliche Pluralitdt, nicht der Mensch als Gattungswesen handelt,
sondern die Menschen handeln als Individuen in ihrer Einzigartigkeit.

»Handlungen sind [...] Ausdruck der radikalen Freiheit des Menschen - Kausalketten

durchtrennend und neue Anfinge stiftend ist ,Freiheit identisch mit Anfangen”’.” (Ba-
johr 2011: 49)

Gleichwohl bleibt das Handeln , [z]weifellos [...] die gefdhrlichste aller menschlichen Féhigkeiten und
Modglichkeiten” (Arendt 2015: 79). Arendt betont die Kontingenz des Handelns. Mit dem Lebenszyk-
lus der Natur, der sich in der menschlichen Tatigkeit des Arbeitens zeigt, hat das Handeln die Fllich-
tigkeit gemeinsam, mit der Tatigkeit des Herstellens die Gemeinsamkeit des 6ffentlichen Raumes. Sie
versucht zu zeigen, dass das geschichtsphilosophische Denken des 18. und 19. Jahrhunderts Auswir-
kungen auf das politische Denken und die Politik des 20. Jahrhunderts gehabt hat. Der Prozesscha-
rakter dieses Denkens, dass sich menschliche Geschichte als Quasi-Subjekt in einem Telos, in seinem
eigenen Ende, verwirklicht, verwechselt menschliches Handeln mit dem Herstellen. Dies hat nach
Arendt mit zu den politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts beigetragen. Der Prozesscharakter
menschlicher Geschichte reduziert einzelne Ereignisse auf eine Funktion im Verlauf der ganzen Ge-
schichte. Politisches Handeln als ein Herstellen zu verstehen, wiirde bedeuten, dass

»in unsere politischen Theorien ein eminent zerstérerisches Element, das sich auch

konkret, in einer Analyse der Erfahrungen [gerat], das sich auch konkret, in einer Ana-

lyse der politischen Erfahrungen und Katastrophen des 20. Jahrhunderts, nachweisen
liefe." (Arendt 2015: 108f)

Handeln selbst kann niemals in einem Telos, in einem Ziel aufgehen, es bleibt wesentlich Selbst-
zweck, d.h. der Zweck liegt im Tun selbst, in jedem Augenblick verwirklicht der Zweck selbst.

Wie in Arendts gesamten Denken sind auch beim Handlungsbegriff den Interpreten immer wieder
Ungereimtheiten, Widerspriiche und Ambivalenzen aufgefallen. Doch bei ndherem Hinsehen missen
sie sich aus Sicht des Autors nicht zwingend ausschlieRen, sondern erlauben zwei Hinsichten auf die
menschliche Tatigkeit des Handelns. So arbeitet Entreves einen Dualismus in Arendts Handlungsbe-
griff heraus und entdeckt bei ihr ein expressives und ein kommunikatives Handlungsmodell (vgl.
Benhabib 2006: 200ff). Das kommunikative Handeln ist auf gemeinsame Verstandigung ausgerichtet,
wahrend das expressive Handeln auf Selbstverwirklichung angelegt ist und sich darin zeigt, im Han-
deln , Aufschlufd (1) zu geben dariiber, wer er ist" (Arendt 1989: 169).

»Im [...] Unterschied zu den Eigenschaften, Gaben, Taten, Defekten, die wir besit-
zen und daher soweit zum mindesten in der Hand und unter Kontrolle haben, daf3 (!)
es freisteht, sie zu zeigen oder zu verbergen, ist das eigentlich personale Wer-jemand-
jeweilig-ist unserer Kontrolle darum entzogen, weil es sich unwillkiirlich in allem mit-
offenbart, was wir sagen oder tun. [...] [D.h.], daf (!) dieses Wer, das fiir die Mitwelt
so unmifverstdndlich (!) und eindeutig sich zeigt, dem Zeigenden selbst gerade und
immer verborgen bleibt, als sei es jener daimon (daimon) der Griechen, der den Men-
schen zwar sein Leben lang begleitet, ihm aber immer nur von hinten (iber die Schul-
ter blickt und daher nur denen sichtbar wird, denen der Betreffende begegnet, nie-
mals ihm selbst.” (Arendt 1989: 219f.)
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Mit dem entsprechenden Handlungsmodell ist demnach auch ein bestimmtes Politikverstandnis ver-
bunden. Expressive Handlungen zielen auf den Vollzug der Handlung selbst, wahrend das kommuni-
kative Handeln

»als ein kollektiver Prozef3 (!) der Befreiung und Entscheidungsfindung gesehen [wird],

der sich auf Gleichheit und Solidaritdt griindet.” (Entreves 1994, zit. n. Benhabib
2006: 201)

Benhabib kritisiert an dieser Interpretation, dass Entreves zu sehr von Habermas' ,Theorie des kom-
munikativen Handelns’ und seiner dort diskutierten Handlungstypen argumentiert. Die kommunika-
tiven Geltungsanspriiche im jeweiligen Sprechakt vermogen ihrer Ansicht nach nicht das einzufan-
gen, was Arendt als "Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten und die in ihm dargestellten Ge-
schichten” (Arendt 1989: 171) bezeichnet. Sie pladiert daher dafiir, Arendts Handlungskonzept einem
,agonalen” und einem ,narrativen” Modell zuzuordnen (ebd.: 202), die jeweils auch mit zwei ver-
schiedenen Politikmodellen korrelieren. Das agonale, auf Wettstreit angelegte Handeln ist das einer
republikanischen Elite und ihr zufolge "episodenhaft und selten" (ebd. 204). Im Gegensatz dazu ist
das narrative Handeln allgegenwartig,

»denn es ist der Stoff, aus dem alles soziale Leben der Menschen, jedes Zusammenle-
ben 'in Form des Sprechens und Handelns' gemacht ist." (ebd.)

Ihm eigen ist ein demokratisches Politikverstandnis. Im narrativen Handlungsmodell geh6éren das
menschliche Tun und das Erzdhlen von diesem Tun prozesshaft zusammen. Der/die Handelnde ist in
eine Lebenswelt eingebunden, die ihm/ihr immer schon vorausliegt. Durch das Erzdhlen der Ge-
schichte erhalt das Handeln erst Gewicht, durch das Erzahlen erhalten die Menschen eine Biografie
und damit ein unverwechselbares Gesicht.

Mit Trawny stimme ich Uberein, dass beide Handlungsmodelle aufeinander verwiesen sind. Im ago-
nalen Aspekt des Handelns driickt sich die Differenz der Menschen aus, die Pluralitdt der Meinungen,
die in ein Gemeinsames Uberfihrt werden missen. Der (Wett-)Streit kann nur um dieselbe gemein-
same Sache gefiihrt werden, und in ihm gilt gleichwohl ,der zwanglose Zwang des besseren Argu-
ments’ (vgl. Habermas 1995) als kommunikatives Element des Handelns. Trawny zeigt, dass Arendt
eine politische Ethik formuliert, die auf einer "narrativ-hermeneutische[n] Dimension" (Trawny 2005:
69) fullt, die aber ohne das agonale Element zu kurz greifen wiirde. Handeln ist auf den o6ffentlichen
Raum angewiesen, ein Handeln ohne Offentlichkeit verfallt der Vergessenheit, "es ist niemand da,
von dem die Geschichte erzéhlen kénnte" (Arendt 1989: 171). Arendts hermeneutisches Politikver-
standnis ist immer wieder auch als maeutisches Politikverstandnis charakterisiert worden (vgl.
Schindler 1996: 223ff; Althaus 2000: 169ff; Trawny 2005: 69ff; Sigwart 2012: 125ff). Dieses Verstand-
nis von Politik und Handeln, das keine Identitdt bedeutet, sondern die Kontingenz des Handelns im
politischen Bereich aufhebt und auf eine institutionelle Dauer stellt, beriihrt insbesondere auch
Arendts Machtverstandnis. Dieses resultiert aus ihrer Handlungstheorie und unterscheidet sich fun-
damental sowohl von dem Max Webers, der ein teleologisches Handlungsmodell verfolgt (vgl. Ha-
bermas 1979: 287) als auch von der Anthropologie Arnold Gehlens, der Handeln als rein zweckmaRi-
ges Handeln versteht. Macht bedeutet Weber zufolge "jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie-
hung, den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen” (Weber 1985: 28) und manifes-
tiert sich dann als Herrschaft in den staatlichen Institutionen und ist Ausdruck des staatlichen Ge-
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waltmonopols. Der Erfolg des Handlungszwecks basiert darauf, dass ein Zustand in der Welt herbei-
gefiihrt wird, der dem gesetzten Zweck entspricht, indem dazu die geeigneten Mittel gewahlt wer-
den.

,Diese Verfiigungsgewalt iiber Mittel, die die Einflufnahme (!) auf den Willen eines

anderen gestatten, nennt Max Weber Macht. Hannah Arendt reserviert dafiir den Be-
griff der Gewalt.” (ebd.: 287)

Deshalb schlieRen sich bei Arendt hingegen Macht und Gewalt geradezu aus. Gewalt ist das Gegen-
teil von Macht, Macht, die auf Gewalt basiert, ist nach Arendt keine Macht, sondern Ohnmacht.
Macht bildet sich im kommunikativen Handeln, sie entsteht in der gemeinsamen Beratung Ulber
Handlungsziele und zeigt sich in der gemeinsamen Ausfiihrung im Handeln selbst. Habermas konsta-
tiert damit fiir Arendts ,Kommunikationsbegriff der Macht [...] einen normativen Gehalt” (Habermas
1979: 290).

»Macht gehért in der Tat zum Wesen aller staatlichen Gemeinwesen, ja aller irgend-

wie organisierten Gruppen, Gewalt jedoch nicht. Gewalt ist ihrer Natur nach instru-

mental, wie alle Mittel und Werkzeuge bedarf sie immer eines Zweckes, der sie diri-
giert und ihren Gebrauch rechtfertigt.” (Arendt 1987: 52)

Macht dient der Erhaltung der Praxis, aus der sie hervor geht und verdichtet sich in den gesellschaft-
lichen und politischen Institutionen und im Recht. Arendt hat diese Dimension der institutionellen
Macht immer mitgedacht, nur erschopft sie sich nicht darin.

Idealtypisch formuliert, kbnnte man Arendts Politikverstandnis so verstehen, dass sie der politischen
Praxis den Primat unter den menschlichen Tatigkeiten zu spricht. In ihm kulminieren die politikwis-
senschaftlichen und demokratietheoretischen Fragen zum Verhaltnis von Demokratie und Rechts-
staatlichkeit, von Republik, Gesellschaft und Staat, Volkssouverdnitdt und Birgergesellschaft,
menschlicher Praxis und politische-gesellschaftlicher Institutionen.

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Exkurs, in dem die Praxisverstandnisse von Arendt und Haber-
mas um eine dritte ergdanzt werden sollen, das Konzept einer nicht-hierarchischen geordneten
menschlichen Gesamtpraxis unter besonderer Berlicksichtigung der Berufstatigkeit als die 6konomi-
sche Grundlage aller menschlicher Praxis. Bei der Berufstatigkeit spielen organisations- und instituti-
onspolitische Fragen eine eminent wichtige Rolle, ebenso gesellschaftspolitische und rechtspolitische
Fragen.

3.1. Exkurs - Benners problemgeschichtlicher Aufweis einer nicht-hierarchisch
geordneten Gesamtpraxis

D. Benner bezieht sich in seiner ,Allgemeinen Padagogik’ mit seinem Praxisbegriff auf Eugen Fink
(Benner 2012: 28). Dieser hatte finf verschiedene Praxisbereiche als Koexistenzialien bzw. als
Grundphanomene des menschlichen Daseins differenziert. Benner nimmt diesen Gedanken in sei-
nem systematisch-problemgeschichtlich angelegten Aufweis auf und begriindet im Anschluss an Fink
insgesamt sechs Praxen, die jeweils einen eigenen menschlichen Wesensbereich beschreiben und
nicht auseinander ableitbar sind, sondern gleich urspriinglich. Menschliche Gesamtpraxis beschreibt
kein vorgegebenes oder anzustrebendes System menschlicher Praxis, "sondern das Insgesamt der fir
menschliches Handeln grundlegenden Praxisformen” (ebd.: 27). Weiterhin schreibt er:
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»Yon Praxis sprechen wir nur im Hinblick auf die Téitigkeiten des Menschen, nicht aber
im Hinblick auf die auffermenschliche Natur Wenn wir vom Menschen sagen, er sei
schopferisch tdtig, so meinen wir damit auch, dass die menschliche Praxis gerade
nicht creatio ex nihilo im Sinne unserer Vorstellungen von einer géttlichen Schépfung,
sondern als eine Tdtigkeit zu denken ist, die die Existenz der Welt als gegeben voraus-
setzt.” (ebd.: 28)

Menschliche Praxis ist also weder gottliche Schépfung ,ex nihilo‘, noch ist sie mit dem tierischen Ins-
tinkt vergleichbar. Der Mensch ist das einzige Wesen, das in der Notwendigkeit steht, aber auch die
Moglichkeit und Fahigkeit besitzt, handeln zu missen und zu kénnen. Benner nennt neben der Pada-
gogik die Politik, Okonomie, Ethik, Religion und Kunst als urspriinglich menschliche Koexistenzen.
Keiner der sechs Praxisformen darf der Primat zugesprochen werden, das Prinzip einer nicht-
hierarchischen Ordnung der menschlichen Gesamtpraxis sollte als regulative Idee im Sinne einer sich
ausdifferenzierenden Humanitat anerkannt werden (ebd.: 92ff). So sind fir Benner die Arbeit, die
Okonomie, und die Kunst ebenso gleich berechtigte Praxisform neben den anderen. Hier grenzt er
sich von Arendt ab (vgl. ebd.: 28) und schlagt im Gegensatz zu ihr einen ,weitere[n] Begriff von Pra-
xis“ (ebd.: 27) vor, der das engere, aus der Tradition der griechischen Philosophie stammende Ver-
standnis Uberwindet. Demnach hat jede Praxis sowohl interaktive als auch poietische und/oder in-
strumentell-technische Anteile, geht in diesen aber nicht auf. Weder geht die Praxis der Arbeit in
Technik auf, noch lassen sich Arbeit oder Padagogik angemessen als Poiesis, als Herstellung eines
gewlinschten oder angestrebten Zieles auBerhalb der Tatigkeit selbst beschreiben. Damit tiberwindet
er Arendts Engfiihrung des Begriffs der Arbeit als Reproduktionsarbeit des Kérpers und der Gattung
und gewinnt einen anderen und weiteren Blick auf das Praxishandeln als Erwerbsarbeit und Beruf.
Benner unterscheidet Umgangswissen, Professionswissen und wissenschaftliches Wissen:

»Wissenschaftliches Wissen ist das Wissen der Wissenschaften, professionelles Wis-

sen das Wissen derjenigen, die in verwissenschaftlichten Berufen tétig sind, Um-

gangswissen aber umfasst jene Wissensformen, die nur im Umgang erlernt und auf

konkrete Situationen appliziert werden kénnen. Diesen Unterscheidungen zufolge

kommt Umgangswissen unter bestimmten Umstdnden ohne Professionswissen aus,

ist Professionswissen jedoch nicht ohne wissenschaftliches Wissen mdglich und stellt

wissenschaftliches Wissen Wissensformen bereit, die sowohl Verbindungen zu profes-
sionellem als auch zu Umgangswissen eingehen kénnen.” (Benner 2012: 50)

Diese Unterscheidung lasst sowohl an Habermas‘ Unterscheidung von System und Lebenswelt erin-
nern als auch an Oevermanns Professionsverstandnis. Wichtig ist Benner, dass die sich in Professio-
nen und Berufstatigkeiten ausdifferenzierten urspriinglichen menschlichen Praxisfelder darin nicht
aufgehen, da der Horizont der Praxis viel weiter ist und sich nicht vollstandig professionalisieren
lasst, denn es wiirde sich bei einer vollstéandigen Institutionalisierung und Professionalisierung zei-
gen, dass die Berufstatigkeit selbst wiederum eine Entprofessionalisierung anstreben miisste. Denn
gerade die vollstandige Institutionalisierung einer Praxis zum Beruf wiirde gerade eine allgemeine
Anerkennung der Praxis verhindern (vgl. ebd.: 50ff). AuBerdem sieht Benner zwei Gefahrdungen
menschlicher Praxis, zum einen, dass die menschliche Praxis unter den Primat einer einzigen Praxis
gerat und zum anderen, dass menschliche Praxis zu einem technischen Experiment degradiert wird.
Benners problemgeschichlicher Aufweis ist hier anschlussfahig an Hannah Arendts Gedanken, dass
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die menschliche Praxis und menschliches Handeln ,Versuchscharakter’ haben, und dass es einer Kon-
tingenz unterliegt, die ihm strukturell eignet und nicht durch technische und wissenschaftliche Er-
kenntnisse Uberwunden oder aufgehoben werden kann.

Sicherlich steht Benners Entwurf in der Tradition einer normativ-geisteswissenschaftlichen Padago-
gik, die einen gesellschaftskritisch-emanzipatorischen Habitus pflegt, dabei aber wesentliche sozial-
theoretische Erkenntnisse ignoriert bzw. nicht in das Spannungsfeld von philosophischer Fundierung
und (sozial-)wissenschaftlicher Forschung integriert. Wie ist Hannah Arendts Position auf dem Hin-
tergrund dieser Ausfiihrungen zu bewerten? Sie gibt im Gegensatz zu Benner, der keiner Praxis den
Primat zuspricht und stattdessen einen nicht-hierarchischen Zusammenhang menschlicher Praxis
anstrebt, der politischen Praxis innerhalb der menschlichen Tatigkeiten den Primat.

4. Der Begriff der Offentlichkeit

Eng verbunden mit Arendts Auffassung des Politischen ist der gemeinsame 6ffentliche Raum, der sich
idealtypisch vom Bereich des Privaten abgrenzt. Arendt unterscheidet zwei Phinomene des Offentli-
chen, die Bajohr (2011) als epistemischen und als politischen Begriff der Offentlichkeit bei Arendt
herausarbeitet. In Arendts Definition von Offentlichkeit verkniipft sie drei Bedeutungen von Offent-
lichkeit:

1. dieintersubjektive Wahrnehmbarkeit von Dingen,
2. als Versicherung von Wirklichkeit als Erkenntnis und

3. als politischer Raum, der die Sphare des Handelns in einer gemeinsamen Welt reprasentiert
(vgl. Arendt 1989: 49ff; Bajohr 2011: 29f).

Dieser politische Raum Ubersteigt die beiden anderen Bedeutungen, die auch in der Privatsphare
ihren Platz haben. Arendt bindet den 6ffentlichen Raum in ihren Formulierungen an den konkreten
Ort. Dadurch kommt die metaphorische Bedeutung des 6ffentlichen Raums nicht in den Blick. Ben-
habib spricht davon, dass der epistemische Gehalt des ,Erscheinungsraums’ und der institutionelle
Begriff des ,6ffentlichen Raums’ ineinander flieRen (vgl. Benhabib 2006: 204ff). Auch Bajohr schreibt,
dass die politische und epistemische Offentlichkeit ,,aufeinander verweisen und ineinander iiberge-
hen” (Bajohr 2011: 122). Die politische Dimension der Offentlichkeit wird vornehmlich in der ,Vita
activa’ ausgearbeitet und konzentriert hierbei auf das menschlich agonale Handeln (im Gegensatz
zum Herstellen und Arbeiten) in seinem Selbstzweckcharakter, ,,die in ihm erscheinende Freiheit qua
Spontaneitat und die Schrankenlosigkeit der vor allem sprachlich konzeptualisierten Handlung“ (ebd.:
75).

Diese Seite ist ausfihrlich oben im Begriff des Politischen und des Handelns bei Arendt beschrieben
worden. In dieser politischen Offentlichkeit ist auch die rechtliche Institutionalisierung aufgehoben,
die durch Gesetze gesichert werden und im Griindungsakt einer Verfassung legitimiert sein missen.

»Das Miteinander-Handeln konstituiert also éffentlichen Raum zwischen Subjekten -
und zwar in zweifacher Hinsicht: ontologisch und institutionell.“ (Bonacker 2015: 192)

Die erkenntnistheoretische bzw. epistemische Seite der Offentlichkeit wird von Bajohr der politi-
schen gegeniiber gestellt und in seinen theoretischen Schwierigkeiten und verschiedenen Interpreta-
tionen diskutiert (Bajohr: 79ff). Uns soll diese Diskussion nur in so weit beschaftigen, als sie die Praxis
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und politische Fundierung der Supervision betrifft. Arendt stellt eine wichtige Verbindung von Of-
fentlichkeit und Urteilskraft her. Arendt entlehnt den Begriff der Urteilskraft aus Kants ,Kritik der
Urteilskraft’, in der sich Kant mit dem Geschmacksurteil beschaftigt (vgl. Beiner 2012: 130ff; Biele-
feldt 1993: 77ff), und erweitert ihn um die politische Dimension. Kants Begriff der Urteilskraft im
Hinblick auf das Schéne wird von ihm als das Vermdgen definiert, zwischen Allgemeinem und Beson-
derem zu vermitteln. Diese Vermittlung hat ihren Ort im Geschmack. Kant unterscheidet die bestim-
mende Urteilskraft von der reflektierenden. Die reflektierende Urteilskraft - und das ist wichtig fur
die politische Urteilskraft bei Arendt - ergibt sich aus der Bewegung vom Besonderen zum Allgemei-
nen. Unsere alltaglichen und lebensweltlichen Erfahrungen sind so verfasst, dass wir nicht schon im
Vorhinein auf vorgefasste Regeln funktionalisieren. Wir fligen unsere alltaglichen Wahrnehmungen
zusammen und ordnen sie. Diese Ordnungsversuche bleiben prinzipiell ,Vorurteile’, denn neue
Wahrnehmungen und Erfahrungen kénnen unsere alltdglichen Regeln wieder infrage stellen. Grund-
lage hierflr ist eine Art Gemeinsinn, ein ,sensus communis’.

»In der Kritik der Urteilskraft nun fligt Kant unter den ,Maximen des gesunden Men-

schenverstandes’ diesem Prinzip des Ubereinstimmens mit sich selbst das Prinzip der

'erweiterten Denkungsart' hinzu, das darin besteht, dafs (!) ich ,an der Stelle jedes an-

deren denken’ kann. Zu der Einstimmigkeit mit sich selbst tritt also eine mégliche Ein-

stimmigkeit mit anderen. Auf dieser erweiterten Denkungsart beruht die Urteilskraft,
aus ihr schépft das Urteilen seine eigentliche Kraft der Giiltigkeit.” (Arendt 2015: 298)

Hatte Arendt zuvor das Gewicht der Urteilskraft auf den Handelnden in der jeweiligen Aktion verlegt,
legt sie nun das Gewicht des Urteilens in den der Handlungen enthobenen Zuschauer. Damit sind
beide Seiten des Urteilens fir die Supervision anschlussfahig. Einerseits stehen Supervisand_innen in
Situationen des Handelns und andererseits in solchen des (gemeinsamen) Reflektierens ihrer Praxis.
Damit wird auch eine strikte Trennung von institutioneller Hierarchien und sokratischer Reflexion
obsolet. In der Reflexion realisiert sich eine Vielfalt individueller, gesellschaftlicher und institutionel-
ler Beurteilung, eine Art Selbstgesprach mit anderen, das nur gelingen kann, wenn sich jeder einge-
steht, dass er noch nicht weil3, was er meint und das im gemeinsamen Erwagen von Griinden noch zu
klaren ist. Reflexion ermdglicht keine Einsicht in eine absolute Wahrheit, sie ist ein Nachdenken Gber
menschliche Praxis, Gber das, was gerade das Richtige und Gebotene ist. Dieses gemeinsame und
diskursive Nachdenken er6ffnet erst den 6ffentlichen Raum, in dem etwas fiir alle Beteiligten wahr
wird. Die konkreten Beziehungen zwischen den Menschen erhalten politische Bedeutung und bilden
ein Gegengewicht zu den institutionalisierten Systemlogiken, die verabsolutiert zu totalitirem Den-
ken fluhren kénnen. Durch die reflektierende Urteilskraft werden Regeln aufgrund von Erfahrungen
gewonnen, die eine Zukunftsorientierung ermoglichen, prinzipiell aber unabschlieRbar bleiben. Das
Urteilen erscheint
»als das geistige Vermégen, das die Tdtigkeit des Stiftens und Begrenzens in eine le-

bendige, permanent neu zu aktualisierende und daher offene und breite gesellschaft-
liche Praxis (berfiihrt.” (Sigwart 2012: 432)

Anlass fiir ihre Uberlegungen zur Urteilskraft war als erstes der Eichmann-Prozess. Auch in ihrem
Buch Uiber Rahel Varnhagen hatte sie in der konkreten Person und ihrer geschichtlichen Lebenssitua-
tion etwas Allgemeines heraus gearbeitet. Bei Eichmann kommt etwas Unheimliches hinzu, ndamlich
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dass es weder besonders bosartige oder gerissene Menschen sein missen, die sich in eine Maschine-
rie des Bosen hinein ziehen lassen, sondern schiere Gedankenlosigkeit.

Arendt analysiert - wie Habermas in seinem Buch ,Strukturwandel der Offentlichkeit’ - die Geschichte
der politischen Offentlichkeit als Verfallsgeschichte politischer Praxis, verortet den Verfall jedoch
schon in den Beginn der Neuzeit, wahrend Habermas den Verfall mit der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts identifiziert, die sich ihm als ,Verfallsprozess des klassischen Liberalismus mit dessen Idee
des freien wahrheitsorientierten Rdsonnement" (Reese-Schafer 2001: 34) darstellt. Damit wird aber
zugleich auch ein entscheidender Unterschied zu Arendt deutlich. Wahrend Arendt den 6ffentlichen
Raum sehr viel topografischer versteht, namlich an einen realen Raum gebunden, an einen Erschei-
nungsraum gemeinsamen Handelns, erweitert sich bei Habermas dieser 6ffentliche Raum der Salon-
und Lesekultur im Zuge der Industrialisierung und der Entstehung einer Massendemokratie zu einer
abstrakteren Offentlichkeit, die nun zunehmend {iber unpersénliche Kommunikationsmittel zustande
kommt. Habermas selbst hat diese negative Beurteilung spater revidiert und lber einen Begriff kriti-
scher Offentlichkeit die Theorie demokratischer Legitimitat begriindet. In seinem Verstandnis von
Rekonstruktiver Sozialwissenschaft gelingt ihm, was der, gegeniiber den Sozialwissenschaften, kri-
tisch eingestellten Arendt damit nicht gelingen kann: Habermas verbindet empirische Sozialfor-
schung (Analyse der Machtverhaltnisse) mit der regulativen Ideen einer (aufklarerisch-
emanzipatorischen) Philosophie (Legitimation von Machtverhaltnissen).

5. Die Bedeutung des Politischen Denkens von Hannah Arendt fiir die Su-
pervision

Arendts hermeneutisch maeutisches Verstandnis des Politischen er6ffnet Anschlussmaoglichkeiten fir
die Supervision. lhre Topoi spiegeln sich in einem sozialwissenschaftlich ausgerichteten Supervisions-
verstandnis, wie sie z.B. auf den Tagungen der ,Reflexiven Supervision’ des Masterstudiengangs fiir
Supervision und Beratung diskutiert werden. In Arendts ,Sorge um die gemeinsame Welt’ spiegeln
sich Eriksons Figur der Generativitat (vgl. Conzen 2010) ebenso wider wie die von Heitmeyer beflirch-
teten Desintegrationsdynamiken in einer Gesellschaft. Themen wie Inklusion, Teilhabe und Partizip-
tion bilden das normative Fundament, auf dem die regulative Idee eines gerechten Staates aufbaut.
In ihm spiegelt sich der normative Anspruch eines herrschaftsfreien Diskurses, der zugleich allem
menschlichen Handeln als immer schon vorausgesetzt unterstellt werden muss (vgl. Habermas 1995;
Reese-Schafer 2001). Supervision ist aufgefordert, aus ihrer historischen Verwurzelung in den sozial-
staatlichen Institutionen, eine Sprache des gemeinsamen Handelns im Sinne Arendts zu entwickeln
und zu versuchen, institutionelle Verkrustungen besprechbar zu machen. Im ,Klein-klein* des tagli-
chen ,Kampfes um Anerkennung’ (vgl. Honneth 1994) verharren die Systemlogiken in den Strukturen
ihres Feldes. Hier immer wieder durch die Aufforderung zur Erzdhlung eine Verlebendigung des Falles
'anzutragen’, die dann wiederum in ein gemeinsames Handeln fiihrt, das ist die Aufgabe der Supervi-
sion. Bourdieu (Bourdieu 2008) hat die Soziologie als Kampfsport bezeichnet, als Kampfsport gegen
die Beharrungskrafte und -kdmpfe des Feldes, die sich im Habitus manifestiert, gegen Stigmatisierung
(vgl. Goffman 1975), gegen die von Foucault analysierten subversiv pastoralen und gouvernementa-
len Machttechniken (vgl. Friedrich 2013) und gegen Normalisierungszwéange (vgl. Link 2013), denen
auf einer individuellen, institutionellen und politischen Ebene begegnet werden sollte. Gehalte
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grundlegender Normen und die Entfaltung von Ideen miissen in einer historischen und sozialwissen-
schaftlichen Analyse erschlossen werden. Ideen und Normen entstehen nicht in luftleeren Raumen,
sondern haben einen gesellschaftlich-materialen Unterbau, der sich in sozialen Strukturen manifes-
tiert und dessen Zusammenhang immer wieder hergestellt werden muss.

Arendts politisches Denken ist an prominenter Stelle vom ,storytelling’, vom ,Geschichtenerzahlen’
interpretiert worden, die vor allem dadurch motiviert worden sind, Widerstand gegen die grof3en
und ,dominanten ,Meistererzidhlungen’ der herrschenden Eliten und gesellschaftlichen Gruppen"
(Althaus 2000: 18f) zu bringen. Benhabib sieht im Geschichtenerziahlen gar den Mittelpunkt im
Arendtschen Werk (vgl. Benhabib 2006: 182ff), weil das Erzdhlen eine strukturelle Verbindung mit
dem Urteilen hat. Erzdhlen dient der Kontingenzbewaltigung menschlicher Existenz und bietet eine
ausgezeichnete Moglichkeit zur Reflexion. Blumenberg (vgl. Blumenberg 1997) unterscheidet zwei
Formen von Metaphern: die eine Form der Metapher ist ein Bild, mit dem ich einen Sachverhalt um-
schreiben kann, die Umschreibung aber prinzipiell auf einen Begriff bringen kann, wahrend die zwei-
te Form der Metapher fiir sich selbst steht und nicht durch begriffliche Bestimmungen prazisiert
werden kann. Das Verstehen der Erzdhlung wird zu einem 'Antworten' im Sinne von Levinas (vgl.
Trawny 2005: 69ff). Es mag pathetisch klingen, wenn Arendt, trotz der ihr attestierten Nichternheit
als Denkerin, sagt, dass (nur) die (im alltaglichen Verstandnis) unpolitischen Dichter, die diese Meta-
phern hervorbringen, die ,innere Wahrheit des Geschehens” (Trawny 2005: 72) erst verstehbar ma-
chen. Geschichte entsteht, wenn eine Kluft zwischen gemachter Erfahrung und Erwartungshorizont
auftritt. Der Begriff der ,Vergangenheitsbewaltigung’ war Arendt fremd, aber fiir eine Zukunft ohne
das Vergangene, dem man sich stellen muss, ist sie gleichwohl nicht zu haben.

»,Das ,Geflecht der Taten’ liegt nicht an der Oberfléiiche des Handelns. Es ist unbemerkt

in die unmittelbare Praxis integriert. [...] Erst im Erzdhlen wird Handeln ausdriicklich,

werden ,Taten’ aus der Selbstvergessenheit der Praxis hervorgerufen und dadurch zu
wahren ,Taten’.” (Trawny 2005: 73f)

Arendt dachte vom Holocaust her, in der Sorge um das Vergessen der namenlosen Opfer, es ist fir

sie eine Ethik des Erzahlen-Mussens, das keine weitere Rechtfertigung erfordert.
,Die tragische Erschiitterung der wiederholdenden Klage betrifft eines der Grundele-
mente allen Handelns; sie legt einen Sinn und die in die Geschichte eingehende, blei-
bende Bedeutung fest. Im Unterschied zu anderen dem Handeln eigentiimlichen Ele-
menten [...] erscheint der Sinn des Gehandelten erst, wenn das Handeln selbst zum
Abschluf8 (1) gekommen und als eine Geschichte erzéhlbar geworden ist. [...] Und wir,
die wir gemeinhin weder Dichter noch Historiker sind, kennen das, was hier vorgeht,
aus unserer eigenen Lebenserfahrung sehr gut, in der wir ja auch das Bediirfnis ha-
ben, uns das, was in unserem Leben eine Rolle spielte, in die Erinnerung zu rufen, in-
dem wir es nach- und uns vorerzihlen.” (Arendt 1960: 34f)

Diese Passage aus ihrer Lessingrede kann verdeutlichen, wie wichtig das Erzdhlen auch fir die Super-
vision resp. die Beratung sein kann, gerade wenn es sich um psychisch und physisch sehr belastende
berufliche Tatigkeiten geht. Das Erzdhlen erhalt in der Supervision eine wesentliche Bedeutung, die
weit Uber das bloRe ,Geschichtenerzdhlen’ hinausgeht. Im Erzdhlen werden Erlebnisse zu Erfahrun-
gen, diese Erfahrungen konnen reflektiert werden. Es eroffnet sich eine neue Sicht auf diese (ge-
meinsame) Erfahrung, und damit auf die eigene Geschichte. Erzahlungen zeichnen Erlebtes nicht
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einfach auf, sondern sie er6ffnen allererst diesen gemeinsamen Erfahrungsraum. Im Hinblick auf die
mit den Supervisand_innen im (versorgenden, pflegenden, padagogischen etc.) Kontakt stehenden
Klient_innen, die in diesen Erzahlungen ihr unverwechselbares Gesicht zuriick erhalten, indem be-
zeugt werden kann, "[w]er einer ist" (Arendt 1989: 167). Durch das Erzdhlen der Geschichte der Kli-
ent_innen, die selbst keine Stimme (mehr) haben, erhalten sie ihre Wiirde zuriick, die Biografie er-
hilt eine Gestalt, und sie kdnnen wieder gehalten werden (vgl. Auchter 2016: 26ff). Aber auch die
Geschichte der Supervisand_innen selbst, die Geschichte der Institution und die Zeitgeschichte ver-
dichten sich zu einem Beziehungsgewebe, das Zusammenhange wieder besser verstehen lasst. Damit
kann der Fragmentierung der Arbeitswelt entgegen gewirkt werden. Es entstehen zugleich (nach
Freud) ein neuer ,Realitatssinn’ (vgl. Bruns 2008: 629ff) und ein neuer ,Mdoglichkeitssinn (vgl. Negt
2016, der diesen Begriff aus Musils ,Mann ohne Eigenschaften’ Gbernimmt). In Arendts Worten ent-
steht die Bereitschaft, einander wieder begegnen zu wollen, einander zu verzeihen und sich neue
Versprechen geben zu kénnen, d.h. neben dem duReren Vertrag auch wieder den inneren Vertrag
schlieBen zu kénnen. Natlrlich hat der Kontrakt auch etwas doppeldeutig Ambivalentes: einerseits
garantiert der Vertrag Anerkennung und Rechtssicherheit, und erlaubt damit das Mandat, anderer-
seits steht mit dem Staatsverstandnis, dass im Gesellschaftsvertrag jedes Mitglied einen Vertrag mit
jedem anderen abgeschlossen hat, in der Gefahr der Instrumentalisierung und damit der Okonomi-
sierung menschlicher Beziehungen nach einem Kosten-Nutzen Kalkilen (vgl. Brockling 2013 sowie
Habermas oben erwahnte Kritik an Arendts Verstandnis vom Vertrag).

Supervision bietet einen 6ffentlichen Raum, eine spezifische Offentlichkeit, die - wie wir bei Arendt
gesehen haben - durch das Erzdhlen der eigenen personlichen wie institutionellen Geschichte und
durch die gemeinsame Urteilskraft eine politische Dimension erhalt. Siegfried Lenz hat einmal sinn-
gemal gesagt, dass Geschichten Versuche sind, die Wirklichkeit zu verstehen, wo diese nichts preis-
geben mochte, zierliche Notigungen, mit den Mitteln unserer Sprache Farbe zu bekennen, und damit
den Augenblicken schwierigen Gliicks einen Widerhall und eine Resonanz zu verschaffen. Dies ist die
subjektive Seite der Geschichte. Die Erzahler_in, die sich direkt oder indirekt an eine Zuhorer_in
wendet, verstrickt sich in ihre unbewussten und verborgenen Motive, die ihr ein neues Verstandnis
ermoglichen. Sie ist bemiht, sich ihre Geschichte plausibel und in sich schliissig zu erzahlen. In der
Erzahlung wird damit neben den Ereignisabldaufen auch innere Beteiligung der Erzahler_in, ihre Ge-
flhle und Phantasien, mit erzahlt. Dies kann sowohl angstmindernd, kommunikations- und gemein-
schaftsférdernd wirken, aber auch das Gegenteil auslosen. Gabriele Rosenthal weist in ihrer Sozial-
forschung darauf hin, dass jede Geschichte sowohl eine personlich-individuelle Seite als auch eine
gesellschaftliche Seite hat, die sich in ihrer Gestaltmehrdeutigkeit zeigt (vgl. Rosenthal 1995). Das
Erzahlen kann daher ein pragmatischer Einstieg in die Supervision sein. Es kann aber auch zu Scham-
und Schuldgefiihlen kommen, da die Ausgestaltung der professionellen Rolle einer 6ffentlichen Beur-
teilung unterzogen wird. Deshalb hat das Erzadhlen in der (Fall-)Supervision nicht nur heilsame Bedeu-
tung, indem sie diese Angste vermindern hilft. Sie hat eine politische Dimension, weil sie eine selbst-
bewusste Rollengestaltung ermdoglicht. So dient sie im Sinne eines szenischen Verstehens der Verle-
bendigung des ,Falles’ im Erzahlen und verhindert damit, dass der ,Fall’ in der Akte verschwindet.
Schiitze zeigt, dass Handlungsparadoxien entstehen, die in den verschiedenen Feldern der Sozialen
Arbeit nicht thematisiert werden (vgl. Friesel-Wark 2016). Das ohnehin schon in sich widersprtchli-
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che und ambivalente Feld der Praxis wird durch das neu entstandene Spannungsfeld von Profession
und Okonomisierung sozialstaatlicher Leistungen auf eine Spitze getrieben, die dann zu Aphasien in
Institutionen und zu einer fiir Klient_innen gefahrlichen ,Erstarrung’ flihren (kdnnen). In einem sol-
chen Spannungsfeld der Indifferenz und Uneinigkeit setzt sich letztlich die beruflich professionelle
Hierarchie durch, wie der ,Fall’ Kevin aus dem Jahr 2006 in Bremen eindrucksvoll zeigt (vgl.
Suhr/Savinov 2016). Zustdndigkeiten verschwimmen und die Verantwortung wird delegiert, Moglich-
keiten und Grenzen des eigenen, institutionellen Handelns werden nicht mehr erkennbar und damit
auch nicht mehr kommuniziert und wahrgenommen. Es ist Mitarbeiter_innen nicht immer bewusst,
dass sie keine ,private’ Aufgabe (ibernehmen, gerade dann, wenn sie z.B. in der aufsuchenden Sozial-
arbeit oder im Ambulant betreuten Wohnen tatig sind. Die Wohnung von Klient_innen wird im Mo-
ment des Betretens zu einem 6ffentlichen Raum, und ab diesem Zeitpunkt ist es nicht mehr die Pri-
vatsache und die Selbstbestimmung der Klient_innen, ob sie in einer verdreckten und vermiillten
Wohnung leben moéchten. Gerade im Hinblick auf das Ansteigen privater Anbieter im Zuge der Priva-
tisierung 6ffentlicher Aufgaben ist dies ein sehr wichtiges Thema (vgl. Friesel-Wark 2016).

Teamsupervisionen in gesellschaftlichen und institutionalisierten Organisationen hingegen finden in
einem Zwischenraum von Offentlichkeit und Privatheit statt. Die professionelle Rolle der Supervi-
sand_in steht immer in einem Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Auftrag. In den oben dar-
gestellten Dichotomien in Arendts Begriffen des agonalen und narrativen Handelns, der politischen
und epistemischen Offentlichkeit sowie des Urteilens als Akteur und als Zuschauer verorte ich daher
die Supervision. Hier wird der agonale Teil des Handelns der Supervisand_innen reflektiert im Sinne
eines kommunikativen Handelns. Es entspricht dem Urteilen des, dem vom Handlungsdruck entho-
benen, Zuschauers, der seine eigenen Handlungen als Akteur betrachtet, sie ,objektiviert’ und
dadurch eine neue Distanz schafft zwischen der erfahrenen Vergangenheit und der zu gestaltenden
Zukunft. Im rickblickenden Urteil kann er ,Nein‘ sagen zum Geschehenen und kann Widerspruch
einlegen zu Entscheidungen, die die Zukunft betreffen. Vereinfacht gesagt: es geht um die Ubernah-
me von Verantwortung, der Zurechenbarkeit von (institutionellen) Entscheidungen und damit letzt-
lich auch um die Legitimation von Macht, die Mikropolitiken zu unterlaufen versuchen. Supervision
ist sowohl den Supervisannd_innen verpflichtet als auch dem gesellschaftlichen Auftrag, der durch
die Institutionen reprasentiert wird. Supervision kann damit einer ,Niemandsherrschaft’ (vgl. Trawny
2005: 81) vorbeugen, die heute weniger durch starre Hierarchien versucht wird, sondern durch die
Fragmentierung der Arbeitswelt, in der gerade niemand mehr zustadndig ist.

6. Ausblick

Dieser Aufsatz hatte sich zur Aufgabe gestellt, Supervision mit Hannah Arendts Denken und Begriffen
ihrer politischen Philosophie als berufsbezogener Beratung auf ein politisches Fundament zu heben.
Ein solches Selbstverstandnis hat Auswirkungen auf die Beratung selbst und sollte auch Auswirkun-
gen auf die Berufs- und Fachverbadnde, im Fall der Supervision die DGSv, haben. Wir missen uns fra-
gen lassen, was wir unter Exzellenz, unter Qualitdt und Kundenorientierung verstehen wollen, d.h. zu
urteilen. Ich kann natirlich argumentieren, dass die Supervision keinen staatlichen Auftrag hat und
auch nicht haben sollte und, dass ich durch Verbesserung der Arbeitsbedingungen indirekt auch die
Gesellschaft verandere. Dann besteht jedoch aus meiner Sicht die Gefahr, dass Supervision innerhalb
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der ,Systemlogik’ des Okonomischen verlduft und zu einer ,Mittelschichtsberatung’ wird. Supervision
und Coaching werden dann tatsachlich austauschbar.

Wenn wir Beratung als kommunikatives Handeln oder zumindest ein mit dem Handeln menschlicher
Praxis verbundene Interaktion verstehen, die Aristoteles als Eubulia, als Wohlberatenheit in der Poli-
tik charakterisiert (Aristoteles 1991: 239ff), dann gehort Supervision als Beratungsform in die berufli-
chen Kontexte einer sich professionell ausdifferenzierenden menschlichen Gesamtpraxis. Neben der
Gestaltung des Beziehungsraumes in der Beratung gilt es einerseits, die verschiedenen Wirkkrafte
der gesellschaftlichen Felder wissenschaftlich zu erforschen und zu verstehen und andererseits, im-
mer wieder normative Konsensbildung im Sinne einer ethisch unhintergehbaren Praxis anzustreben,
sowohl als einzelne Supervisor_in als auch als Verband. Zu einem normativen Selbstverstiandnis und
einer normativen Selbstvergewisserung gehort notwendig ein politisches im Sinne Arendts. Und in
die Frage der Selbstvergewisserung gehort auch die Frage, welche Form von Wissenschaft. "Wissen,
was man tut!" - so hat dies Thomas Klatetzki 1992 genannt. Sein Strukturmodell des Aufbaus von
Organisationen kann auch fiir eine politische Interpretation und Analyse von Organisationen dienen
(vgl. Klatetzki 1992).

Gesellschaftliche und politische Institutionen haben rechtlich geregelte Aufgaben, die einem gesell-
schaftlichen Anspruch verpflichtet sind. Aber auch private Unternehmen agieren nicht im rechts-
freien Raum. Hierzu bedarf es eines politischen Habitus - die moglichen Felder der Supervision erfor-
dern dies. Supervision sollte die politischen Dimensionen mit bedenken, sei es bei den Inklusionsbe-
strebungen in der Schule, sei es in der aktuellen Situation der Gefliichteten und ihrer besonderen
rechtlichen Situation. Ich mochte nur daran erinnern, dass Arendt selbst als Gefliichtete in Amerika
Uber keine Rechte verfligte, sondern den Status einer Emigrantin hatte, die geduldet wurde, und
deshalb forderte, dass jeder Mensch das Recht haben muss, "Rechte zu haben". Dieses Pladoyer
formuliert das Recht auf Zughorigkeit zu einer politischen Gemeinschaft (vgl. Benhabib 2008: 56ff).
Unter dem Einfluss der neuen weltweiten Krisen, der 6kologischen Veranderungen der Erdoberfla-
che, der vielen regionalen Blrgerkriege und ihrer Auswirkungen, der politischen Radikalisierung so-
wohl westlicher als auch anderer Gesellschaften, die Problematik von 65 Mio. Menschen, die sich
derzeit weltweit auf der Flucht befinden, erscheint eine Rickkehr zum Primat des Politischen gebo-
ten. Eine Riickkehr zur Politik und zum Staat bedeutet nicht, dass die alten hierarchischen Strukturen
wiederhergestellt werden missten. Macht entsteht nach Arendt im gemeinsamen Handeln der Men-
schen und sollte immer legitimiert werden, da sie sonst zu Gewalt entartet. Nach Arendt kann es
weder eine ,marktférmige Demokratie’ noch eine ,alternativiose Politik’ geben.

Normativ ausgedriickt: Jede menschliche Praxis sollte ,gesellschaftskritisch sein. Jede verberuflichte
Praxis - ob Politik, Okonomie, Religion sowie Pddagogik - ist wissenschaftlich fundiert und stellt als
Profession damit Herrschaftswissen her. Mit dem Herstellen von Herrschaftswissen ist Machtzu-
wachs verbunden, der Prestigegewinn und mit der gesellschaftlichen auch héhere monetare Aner-
kennung verspricht, aber zugleich in der Gefahr steht, diese Macht ,selbstreferenziell’ fiir die eigenen
Zwecke zu missbrauchen und dabei die Adressaten ihres Handelns zu verlieren. Vor diesem Dilemma
steht in der padagogischen Praxis insbesondere die Soziale Arbeit, deren Professionalisierung und
deren wissenschaftliche Selbstvergewisserung, im Gegensatz z.B. zur Schulpadagogik, noch nicht
abgeschlossen sind.
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Vor diesem Dilemma steht auch die Supervision, und zwar in mehrfacher Hinsicht:

1. Supervision verspricht eine Professionalisierung ihrer Beratungstatigkeit und damit ist die Verwis-
senschaftlichung ihres Handelns verbunden. Der Streit wird darum gehen miissen, welches Wissen-
schaftsverstandnis sie in ihr Selbstverstandnis aufnimmt, ob es ihr um ,Wirkverhaltnisse’ geht im
Sinne einer naturwissenschaftlichen Psychologie, oder ob sie eine sozialtheoretische Fundierung
anstrebt (vgl. Griewatz 2015: 139ff) und damit immer auch im Sinne der Aufklarung gesellschaftskri-
tisch ist und dies zu ihrem wissenschaftlichen Anspruch erhebt. Supervisionsforschung darf sich aus
meiner Sicht nicht in evidenzbasierter Forschung erschoépfen, die richtige und erfolgreiche Interven-
tionen in der Beratung untersucht. Damit wiirde sie sich an einem 6konomischen Paradigma orien-
tieren und wiederum menschliches Handeln in einen Herstellungsmechanismus, nach Arendts Auf-
fassung also in ein Gewaltverhaltnis, zwingen.

2. Die Supervision stellt als Teamsupervision einen sehr realen und okularen 6ffentlichen Raum her,
der zuniachst nicht mit dem relativ abstrakten Begriff der Offentlichkeit im Sinne Habermas verwech-
selt werden darf. Idealtypisch haben die verschiedenen Supervisionsformate einen unterschiedlichen
Grad von Offentlichkeit. Die Einzelsupervision geschieht mehr in der Privatheit des Hauses, die Su-
pervisand_in findet einen sicheren und absolut geschiitzten Raum in der Supervision. Auch die Grup-
pensupervision ist eine mehr private Ansammlung von Menschen aus verschiedenen beruflichen
Kontexten. Dieses Format kann einer gemeinsamen, aber jeweils individuellen Professionsentwick-
lung dienen, bleibt aber - um es in den Worten Arendts zu sagen - der Verschwiegenheit des Hauses
verhaftet. Daher kann es immer auch im weitesten Sinne therapeutische und gruppendynamische
Elemente in beiden Supervisionsformen geben. Die Unterscheidung zwischen Supervision und
Coaching wird hier zur Geschmacksfrage (vgl. ebd.: 139ff), die sich letztlich in Sprache und Habitus
ausdriickt. Dies gilt ebenso fiir beide Beratungsformen in privatwirtschaftlich organisierten Unter-
nehmen. Politische Dimensionen spielen hier eine indirekte Rolle, insofern jedes Unternehmen auf
rechtlichen Grundlagen beruht. Die gesellschaftliche Verantwortung ergibt sich aus der Verpflichtung
des Eigentums fir das Gemeinwohl und die gegenseitige Konkurrenz um Markte regelt das Privat-
recht, der soziale Friede im Unternehmen wird durch das Arbeitsrecht und das Betriebsverfassungs-
recht geregelt. Die Ausrichtung des Unternehmens erfolgt aufgrund von Leitbildern und des herge-
stellten Produkts, Strukturen werden durch Organisationsdiagramme sichtbar, Konflikte entstehen
durch Schnittstellendefizite, die auf mangelnde Kommunikation zurtick zu fiihren sind, oder sie ent-
stehen auf personlich-moralischen Ebenen. Die Beratung als Supervision oder Coaching wird daher
nicht kommunikativ, sondern instrumentell, bestenfalls strategisch ausgerichtet. Das ist aus meiner
Sicht der wesentliche Unterschied zum Coaching, zur Personal- und Organisationsentwicklung auf der
einen Seite und zur Therapie auf der anderen Seite. Neigte die psychoanalytische ausgerichtete Su-
pervision zur Individualisierung durch Therapeutisierung, steht die Supervision als Coaching in der
Gefahr der Individualisierung durch Optimierung und Okonomisierung. In beiden Fallen werden sie
einem kritischen und reflexiven Verstindnis von politischer Offentlichkeit nicht gerecht.

3. Des halb sollte sich Supervision die Frage gefallen lassen, in welchen Feldern sie ihre Profession zu
welchen Zwecken ausiiben méchte. Daran sollte sich auch die Berufspolitik eines Verbandes ausrich-
ten. Giovanni di Lorenzo erinnert in seinem Leitartikel vom 22. September 2016 in DIE ZEIT daran,
dass Die Griinen eine "kulturelle Hegemonie" (diesen Begriff halte ich in Bezug auf die Griinen fir
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unangemessen) aufgrund neuer sozialer Bewegungen aus den 1970er Jahren erlangten, die nun im
allgemeinen Bewusstsein der Menschen und Parteien angekommen seien. Im Anschluss daran und
parallel dazu scheint es mir so, dass man eher die kulturelle Hegemonie des so genannten Neolibera-
lismus anfiihren sollte, der sich teils in Abgrenzung, aber eben auch teils in Kooperation zur Okologie
und dem o6kologischen Denken entwickelt hat. Brockling (2007) hat gezeigt, wie sich neoliberale
Selbsttechniken in unsere ,soziale DNA eingegraben’ haben, das Selbstverstiandnis des Menschen,
sein Denken und seine Mentalitit haben sich 6konomisiert. Auch die Okologie ist zur Okonomie ge-
worden (auf die spezifischen Phdanomene der Migrationsbewegungen aufgrund 6kologischer, und
damit eben auch 6konomischer Katastrophen, die dadurch zu massiven politischen Problemen wer-
den, gehe ich gar nicht naher ein). Di Lorenzo argumentiert mit Gramscis ,Gefangnisheften’, dass eine
Gruppe im Kampf um die Macht
»zuvorderst den Kampf um die Képfe gewinnen (mdiisse), ihre Weltanschauung miisse

sich z.B. in der Presse, in den Schulen, in der Kirche, bei den Intellektuellen als die
iiberzeugendste durchsetzen” (Di Lorenzo 2016),

dass vor der politischen Herrschaft die geistige steht. Nach der ,Vergesellschaftung’ des 6kologischen
Gedankens und nach dem Zusammenbruch des Finanzkapitalismus gilt es, neue Ideen zu entwickeln,
die sich den ,Ideen’ der rechtspopulistischen Bewegungen in Europa entgegenstellen. Vielleicht sind
die neuen Ideen aber auch die alten, die sich zwar ein wenig nach einem aristotelischen Sozialdemo-
kratismus (Nussbaum 2012: 24ff) anhoren, die aber dennoch auf einer problemgeschichtlichen Ebe-
ne grolle Relevanz verdienen: Soziale Gerechtigkeit, gesellschaftlicher Zusammenhalt und Demokra-
tisierung der gesellschaftlichen und politischen Institutionen unter den neuen Bedingungen des 21.
Jahrhunderts. Wenn es richtig ist, dass Professionen neben dem wissenschaftlich fundierten Wissen,
der ethisch-normativen Konsensbeschaffung und der Zielverfolgung handlungsfahiger Subjekte (vgl.
Groning 2013: 12f) auch ein politisches Selbstverstandnis formulieren, dann sollte Supervision hierfir
eine Offentlichkeit herstellen und gleichzeitig dieses politische Selbstverstindnis in ihr Beratungsver-
standnis integrieren. Dies konnte Aufgabe einer professionellen Supervision sein. Jede Praxis steht
vor der Aufgabe, ein politisches Selbstverstandnis zu formulieren und damit an einer Beurteilung der
Kernaufgaben des Staates und der Gesellschaft mitwirken. Sozialwissenschaftlicher Forschung wird
es weiterhin vorbehalten sein, die Ambivalenzen und Widerspriiche der verschiedenen gesellschaftli-
chen Felder im Hinblick auf die normativen Grundlagen aufzuzeigen. Diese normativen Grundlagen
hat Arendt mit ihren Begriff der menschlichen Praxis als freier und geschichtlicher sowie leiblicher
und sprachlich vermittelter unter den Gesichtspunkten der Natalitat, der Pluralitdt und der politi-
schen Partizipation geleistet.
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