Heft 48
November 2016
24. Jahrgang

Fallrekonstruktion als gelebte Praxis einer
reflexiven Supervision

Roman Asshoff
Miriam Bredemann
Michael Domes
Hans-Peter Griewatz
Katharina Groning
Galina Savinov
Renate Schwarz

Jana Suhr



Onlinezeitschrift fir Beratungswissenschaft und Supervision: ,,FoRuM Supervision”
Fallrekonstruktion als gelebte Praxis einer reflexiven Supervision
(Heft 48)
24. Jahrgang

Herausgegeben von
Prof. Dr. Frank Austermann
Prof. Dr. Katharina Groning
Angelica Lehmenkiihler-Leuschner

Redaktion
Petra Beistein
Heike Friesel-Wark
Hans-Peter Griewatz
Vanessa Rumpold
Jan-Willem Waterbohr

Kontakt
Zentrum fir wissenschaftliche Weiterbildung an der Universitat Bielefeld e. V. (ZWW)
Weiterbildender Masterstudiengang "Supervision und Beratung"
z. Hd. Frau Prof. Dr. Katharina Groning
Postfach 100131
33501 Bielefeld
E-Mail: onlinezeitschrift.supervision@uni-bielefeld.de

Homepage: http://www.beratungundsupervision.de

ISSN 2199-6334

November 2016, Universitat Bielefeld



Onlinezeitschrift fiir Beratungswissenschaft und Supervision
»FORuUM Supervision“

Miriam Bredemann

Aktuelles aus dem Masternetzwerk

In Forum Supervision wurde von Jorg Seigies und Vanessa Rumpold (2014) das Masternetzwerk ,Su-
pervision und Beratung an der Universitdt Bielefeld’ erstmalig vorgestellt. Anknipfend an diesen
Artikel wird heute Uber die bisherigen Aktivitdten und den aktuellen Stand des Masternetzwerkes
berichtet.

Das Masternetzwerk bildet einen Zusammenschluss von Supervisorinnen und Supervisoren, deren
gemeinsame Grundlage das Weiterbildende Masterstudium ,Supervision und Beratung’ an der Uni-
versitat Bielefeld ist. Zu den Netzwerkteilnehmer*innen gehdren somit Supervisor*innen, die den
Masterstudiengang abgeschlossen haben und Supervisor*innen, die sich noch im Studium befinden.

Ein Motiv flir den Zusammenschluss als Netzwerk war, den Unsicherheiten und Schwierigkeiten, die
mit einer Etablierung der individuellen, professionellen Leistung auf dem Markt verbunden sind, in
Form eines Kollektivs zu begegnen. Insbesondere fiir die sich im Studium befindenden Supervi-
sor*innenstellt es eine teilweise groRe Herausforderung dar, die fiir den Abschluss der Ausbildung
erforderlichen supervisorischen Prozesse zu akquirieren.

Die Frage, was die Masterstudierenden auf dem Markt von anderen Anbietern absetzt, fihrte zu der
Erkenntnis, dass es nicht ausschlielRlich der akademische Abschluss der Weiterqualifizierung mit dem
Master ist. Dieser kann zwar durchaus markstrategisch geschickt fir die Akquise genutzt werden,
aber vielmehr ist es Anliegen der Masternetzwerkteilnehmer*innen, dem gemeinsamen Interesse an
einer wissenschaftlich fundierten supervisorischen Arbeit verstarkt Ausdruck zu verleihen.

Der Masterstudiengang ist explizit empirisch ausgerichtet. Supervision wird als aktive Forschung ver-
standen, die sich an wissenschaftlichen Qualitdtskriterien misst (vgl. Seigies/Rumpold 2014: 73). Sie
wird u.a. durch Forschungsarbeiten wahrend des Studiums und durch Promotionsvorhaben an der
Universitat Bielefeld durch ehemalige Masterabsolvent*innen mit vorangetrieben.

Der Grolteil der Masternetzwerkteilnehmer*innen gehort als ordentliche oder auRerordentliche
Mitglieder dem Berufs- und Fachverband ,Deutsche Gesellschaft fiir Supervision e.V.’ (DGSv) an.

Nach Abstimmung der Mitgliederversammlung der DGSv im Jahr 2013 wurde der Titel ,Coach’ mit in
die Satzung des Verbandes aufgenommen. Diskurse lber "Supervision versus bzw. gleich Coaching"
wurden und werden gefiihrt. Anfang Oktober diesen Jahres wurde einer Aufnahme des Begriffes
,Coaching’ in die Namensnennung des Berufs- und Fachverbandes bei der Mitgliederversammlung in
Potsdam mehrheitlich zugestimmt. Gerade im Hinblick auf diese Entwicklungen erscheint eine klare
Positionierung fir Supervision als wissenschaftlich fundierte Beratung als erforderlich. Denn: Super-
vision ist eine Beratungs- und Arbeitsweise basierend auf einer spezifischen, professionellen Hal-
tung. Sie ist kein beliebiges Beratungsformat unter vielen anderen Formaten im Kontext arbeitswelt-
bezogener Beratung (vgl. Gartner 2011, Groning 2012/2014, Austermann 2013, Griewatz 2015, Bre-
demann 2015). Durch die mehrfache Thematisierung verliert die Fragestellung jedoch keineswegs an
Brisanz und Wichtigkeit.

Entscheidende Motivation zur Griindung des Masternetzwerkes bildete das berufspolitische Interes-
se, Supervision als Profession weiter zu entwickeln. Eine reflexive supervisorische Haltung ist weiter-
hin wissenschaftlich zu fundieren, die sich mit der aktuellen Beratungskritik (Stichwort: Beratung als
gouvernementale Strategie/Technik) und den gesellschafts-politischen Entwicklungen auseinander-
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setzt und Position dazu bezieht. Hierbei sind die Mitglieder an einem fachlichen Austausch mit der
DGSv, anderen Universitaten, Fachhochschulen und Ausbildungstragern interessiert.

Ende letzten Jahres konnte das Masternetzwerk fiir Interessent*innen auch sichtbar via Internetpra-
senz an die Universitat Bielefeld in Kooperation mit dem ,Zentrum fiir wissenschaftliche Weiterbil-
dung an der  Universitdit  Bielefeld e.V." gebunden  werden (http://www.uni-

bielefeld.de/masternetzwerk-supervision).

Durch Vorstellung des Masterstudiengangs und des Masternetzwerkes auf Fachtagungen und in In-
stitutionen, die Supervision suchen, wird an dem Bekanntheitsgrad des supervisorischen Angebots
gearbeitet und Supervisionsprozesse, insbesondere fiir die noch studierenden Masternetzwerkteil-
nehmer*innen, akquiriert.

Im Herbst sind regional verortete Treffen vorgesehen, in denen die weitere inhaltliche und organisa-
torische Arbeit des Masternetzwerkes entwickelt werden soll.

Die Leser*innen der Forum Supervision werden weiterhin auf dem Laufenden gehalten.
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