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Miriam Bredemann

Rezension:

Haubl, R./Hausinger, B./Vofs, G.G. (Hrsg.) (2013): Riskante Arbeitswelten. Zu den
Auswirkungen moderner Beschdftigungsverhdltnisse auf die psychische Gesundheit und die
Arbeitsqualitdt, Frankfurt a.M./New York: Campus Verlag. ISBN 978-3-593-39965-2

1. Inhaltlicher Uberblick

Bei dem Buch handelt es sich um eine Anthologie, deren Aufbau in zwei quantitativ gleich groRe Teile
mit dem fachlichen Hintergrund der einzelnen Autor*innenbegriindet wird. Im ersten Teil des Bandes
erfolgen Einschatzungen zum Untersuchungsgegenstand ,riskante Arbeitswelten” seitens
gesellschaftlicher Akteure bzw. Interessensvertreter*innen wie den Gewerkschaften (IG Metall), den
Krankenkassen (Wissenschaftliches Institut der AOK, WIdO) und der Deutschen Gesellschaft fir
Supervision e.V. (DGSv) als Berufs- und Fachverband. Im zweiten Teil des Bandes wird die
Problemstellung aus wissenschaftlicher Perspektive analysiert.

Zentrale Fragestellung des Buches ist, was das Riskante an der Arbeitswelt ist, wie dies zu bewerten
ist und welche Risiken bereits eingetreten sind. Einschatzungen hierfiir sollen sowohl aus
wissenschaftlicher als auch aus politisch-praktischer Sicht zusammengefiihrt werden. Als Ziel wird
von den Herausgeber*innen benannt, auf dieser Basis konkrete Gestaltungsempfehlungen zu
formulieren fiir eine

»Zukunftsfdhige Arbeitswelt, die auch Gesundheit, Beschdftigungsfihigkeit,

Anerkennung und soziale Gerechtigkeit mit bedenkt und beinhaltet.”
(VoR/Hausinger/Haubl 2013: 10)

Ausgangspunkt der Autor*innen ist die Annahme eines gesellschaftlichen Strukturwandels sowie
einer soziale Beschleunigung. In den einzelnen Artikeln wird dargestellt, wie sich dieser Wandel auf
lange Zeit geltende Strukturen wie z.B. Arbeitszeiten und soziale Sicherung auswirkt. Prozesse der
Entgrenzung von Arbeit und der Okonomisierungs- und Flexibilisierungsdruck werden dargestellt, die
sich auf die Beschaftigungsverhaltnisse und die Organisation von Arbeit auswirken. Diese fiihren zu
einer Verdinnung von sozialen Kontakten, Kollegialitat sowie individuellem Orientierungswissens.
Auf Aspekte wie Qualitdit und Professionalitit (VoR/Handrich), Zeit und Identitdt (King),
Selbstfiirsorge und Gender (Kerschgens) sowie Organisationskultur und Resilienz (Haubl) wird
dariber hinausgehend im zweiten Teil des Bandes eingegangen. Von einzelnen Autor*innen werden
konkrete Gestaltungsempfehlungen und Losungen vorgeschlagen.

Im Rahmen der Rezension wird der Fokus auf die Artikel von Brigitte Hausinger und Glinter Vol§
sowie Christoph Handrich gelegt. Diese sollten m.E. erneut den Diskussionsraum fir
Supervisor*innen eroffnen im Hinblick auf die Notwendigkeit einer Reflexion der aktuellen
Verhaltnisse in der Arbeitswelt. Sie geben Anlass, die Konsequenzen, die sich hieraus flir Supervision
ergeben, in den Blick zu nehmen und sich professionsbezogen dazu zu positionieren.

Brigitte Hausinger beschreibt in ihrem Artikel die strukturellen und qualitativen Veranderungen von
Arbeit. Sie stellt die Ausdehnung des Arbeitsbegriffs und des Arbeitsverstandnisses, die
Flexibilisierung und Intensivierung von Arbeit bei stets schrumpfenden Ressourcen, die geforderte
Selbstoptimierung des Individuums und die Einflihrung eines ,markt- und erfolgsorientierten
Leistungsbegriffs“ (Hauser 2013: 89) dar. Nach diesem Leistungsbegriff wird das Leistungsergebnis
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abgekoppelt von der Leistungsanstrengung und -bereitschaft. Fragen der Gerechtigkeit verschwinden
hierbei hinter der reinen Bilanzierung des Erfolgs (vgl. Haubl 2013: 191). An bisherigen
Losungsvorschldagen kritisiert Hausinger zum einen die Polarisierung im o6ffentlichen Diskurs in
,Work-Life-Balance und [...] Burnout” (Hausinger 2013: 96), zwischen Ideal, Perfektion der
Vereinbarkeit und dem Scheitern. Diesen Diskurs verifiziert sie als Scheindiskurs, der eine ernsthafte
Auseinandersetzung und die Suche nach Alternativen verhindert. Zum anderen kritisiert sie die von
VoR und Handrich beschriebene ,‘subjektivierte[n]’ Selbst-Professionalisierung” (VoR/Handrich 2013:
131). Nach diesem Konzept haben Beschéftigte die Verarbeitung und Anpassung fiir die betrieblichen
und marktlichen Anforderungen zu leisten, die sich aus dem steigenden Okonomisierungsdruck
ergeben. Sie tragen die Verantwortung fir sich selbst und fiir den kapitalistischen
Verwertungsprozess, die die Unternehmen nicht tragen wollen oder nicht mehr tragen kénnen.
Bisherige Vorstellungen von Qualitdt und Fachlichkeit sind von den Beschaftigten anzupassen und
aufrecht zu erhalten (vgl. ebd.). Hausinger pladiert fiir eine Thematisierung dieser Problemstellungen
im arbeitsweltlichen Kontext und im Kontext der Organisationen (vgl. Hausinger 2013: 98).

Gunter VoB und Christoph Handrich machen auf Basis der Forschungsergebnisse aus der Studie
JArbeit und Leben in Organisationen” (Haubl/VoR 2012) in ihrem Artikeldarauf aufmerksam, dass in
der modernen Arbeitsweltfachliche Professionalitat und zuverldssige Leistungsqualitat unter Druck
geraten und ernsthaft gefdahrdet sind. Unter dem offenen Propagieren von Qualitdt habe sich
verborgen ein grundlegender gesellschaftlicher Wandel von Arbeit vollzogen, d.h. ein
Paradigmenwechsel des Verstindnisses und der strukturellen Steuerung von Professionalitdt in
Betrieben. Durch die Zusammenfiihrung der Konzepte der Entgrenzung und der Subjektivierung von
Arbeit formulieren sie die These, dass sich zunehmend eine neue Form ,subjektivierte[r]
Professionalitdt” (VoR/Handrich 2013: 110) ausbildet.
»[--.] im Zuge der verstiirkten Subjektivierung der Arbeit [sei] ein tendenziell totaler,

d.h. nicht mehr strukturell begrenzter, gesellschaftlicher Zugriff auf die gesamte
Person von Arbeitenden zu beobachten.” (ebd.: 124)

Wie sich dies auf die Professionalitdt und Arbeitsqualitat auswirkt, ist nach den Autoren bisher kaum
erforscht. Anhand der Untersuchungsergebnisse aus o.a. Studie zeigen Vofl und Handrich
Widerspriiche und Konflikte auf, die sich aus den divergierenden Auffassungen zwischen
Unternehmensleitung und Beschaftigten hinsichtlich des Verstiandnisses von Arbeitsqualitdt und
Professionalitat ergeben.

Die Autoren beschreiben drei idealtypische Grundkonstellationen des moglichen betrieblichen und
insbesondere individuellen Umgangs mit Qualitdts- und Professionalisierungsproblemen, wobei sich
die dritte Variante, die ,flexibel situative Professionalitit” (ebd.: 127) mit dem Konzept des
JArbeitskraftunternehmers” (vgl. Pongratz/VoR 2004) trifft. Sie stellt eine Erweiterung zu den
Variablen der Selbst-Kontrolle, Selbst-Okonomisierung und  Selbst-Rationalisierung  des
Idealkonstrukts des Arbeitskraftunternehmers dar, um den Aspekt der ,,subjektivierten’ Selbst-
Professionalisierung” (ebd.: 131). Demzufolge kommt als weitere Anforderung an die Beschaftigten
die Verkraftbarkeit und Verwertbarkeit der vielgestaltigen Widersprichlichkeiten durch eigenes
Management hinzu.

,Erst eine solche auf Dauer realisierbare und damit sozusagen ,nachhaltige’
Umsetzung des Modells [...] durch ein individuelles, situativ flexibles Arrangement
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komplexer Anforderungen kann als ,professionelle’ Form des
Arbeitskraftunternehmers gelten.” (ebd.: 131)

Es handele sich hierbei um ,,Unternehmer-ihrer-Selbst’ in fachlicher, 6konomischer und existenzieller
Hinsicht” (ebd.). Letztlich handelt es sich um einen ,erweiterte[n] Zugriff auf die subjektiven
Potenziale und Ressourcen von Arbeitskraft” (Hausinger 2013: 96).

Auch, wenn Vol und Handrich dieses Idealkonstrukt mit seinen Dimensionen als ,Zumutung an
Beschdftigte” (ebd.: 132) bezeichnen und die Risiken fiir die Akteure aufzeigen, stellen sie meines
Erachtens deutlicher auf die vermeintlich positiven Chancen einer subjektivierten Professionalitat ab.
Es wirkt auf mich, als wiirden sie diese Variante des Umgang mit Qualitdts- und
Professionalisierungsproblemen nicht verwerfen, sondern dafiir zu pladieren- wenn auch nur fir
bestimmte, aus meiner Sicht ,privilegierte” Unternehmen, Berufsbereiche und Beschaftigte.

Die Autoren schlagen zwei Losungswege vor, die aus meiner Sicht ausschlieBlich fiir bestimmte
Unternehmen und Beschaftigte zu realisieren sind. Als ersten Lésungsweg benennen die Autoren die
Notwendigkeit des Verfligens liber ,weitreichende Féihigkeiten im Umgang mit sich selbst und dem
persénlichen Leben“ (ebd.: 133). Auf einem grundlegend neuen Niveau missten individuelle
Kompensations- und Anpassungsleistungen und Entscheidungen erfolgen. Gefragt seien personliche
Stabilitat und Integritdt sowie ein sorgsamer, achtsamer Umgang mit sich selbst. Es wird von den
Autoren unterlassen, der Frage nachzugehen wie ,dies’ alles in die Realitat transportiert werden soll.
Wie sind physische und psychische Selbstoptimierung in Einklang zu bringen mit den primaren
menschlichen Bediirfnissen nach Familie, Kreativitat, sozialen Kontakten und Kultur? Die Autoren
ziehen im Hinblick auf die aktuellen Bedingungen keinen Paradigmenwechsel in Betracht, sondern
scheinen die Verhaltnisse als alternativlos anzusehen.

Als zweiten Losungsweg fiihren sie ein ,betrieblich gelebtes Recht” (ebd.: 135) der individuellen
Nutzung von Handlungsspielrdumen an. Aus meiner Sicht handelt es sich hierbei um ein (weiteres)
modernisierungstheoretisches Ideal. Betriebliche Rahmenbedingungen sollten geschaffen werden,
die Beschaftigte dazu befdhigen, ,selbstbewusst Grenzen zu setzen” (ebd.) sowie ,Nein-Sagen’ zu
diirfen, ohne dass sie negative Konsequenzen befilirchten missten. Werden Beschaftigte mit in den
Blick genommen, die sich in atypischen bis hin zu prekdren Arbeitsverhaltnissen befinden, erscheint
ein solcher Losungsvorschlag lebensfern.

2. Kontextualisierung

Die Herausgeber*innen schlieRen mit der Anthologie an eigene Forschungsarbeiten im Rahmen der
Studien ,Arbeit und Leben in Organisationen’ aus den Jahren 2008 und 2011 an, in der sie den
Wandel in der Arbeitswelt und die daraus resultierenden moglichen Risiken sowie bereits
eingetretenen Folgen fir die Beschaftigten erhoben (vgl. Haubl/VoR 2011). Bei den Autor*innen des
zweiten Teils der Anthologie handelt es sich um Wissenschaftler*innen, die an den Studien beteiligt
waren. Die Beitrage des Bandes beziehen sich mehrheitlich auf die Studien.

Auftraggeberin der Studien war die DGSv. Brigitte Hausinger als Mitherausgeberin der Anthologieist
als in den Jahren 2010 bis 2014 amtierendes Vorstandsmitglied der DGSvsomit mit zu den
Auftraggebern der Studien zu zédhlen. Bei den Untersuchungen fungiertenSupervisor*innen, die dem
Berufs- und Fachverband angehorten, als ,,vermittelnde ,Erhebungsinstrumente® (VoR et al. 2013:
11). Mittels qualitativer und quantitativer Befragungen der Supervisor*innen wurden die
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Untersuchungsergebnisse erhoben. Durch die Forschungsergebnisse wurde deren ,Expertise’
(Hausinger 2013: 77) hinsichtlich ihres Zugangs zum Feld der Arbeit herausgestellt und gewirdigt.

Die Autor*innen stimmen in ihrer Meinung Uberein, dass der im Rahmen der o.g. Studien und
nachfolgenden Untersuchungen wissenschaftlich untersuchte und dokumentierte Anstieg der
Arbeitsbelastungen und -beanspruchungen, der psychischen Erkrankungen und der Gefahrdungen
der psychischen Gesundheit der Beschaftigten in signifikantem Zusammenhang steht mit den sich
permanent wandelnden, neu strukturierten, komplexer werdenden und insbesondere unsicher
werdenden Arbeitswelten und -prozessen.

Ein Eingehen auf den Grund fir den dargestellten strukturellen Wandel und die soziale
Beschleunigung mit deren Auswirkungen auf die Arbeitswelt - die Durchsetzung des Neoliberalismus
in der Bundesrepublik Deutschland - scheint von den Autor*innen vermieden zu werden. Lediglich
marginal erfolgen diesbeziiglich Aussagen wie die von Hausinger, dass

»Sich die Stimmen [mehren], die in diesen Symptomen die riskanten Auswirkungen

von den Beschleunigungsprozessen unter den Bedingungen der globalisierten
Moderne sehen. Dazu gehdéren auch Supervisor*innen und ihr Verband.” (ebd.: 76)

Die Artikel des ersten Teils des Bandes bieten dem fachwissenschaftlichen Publikum keine neuen
Erkenntnisse. Es handelt sich vielmehr um eine als populdrwissenschaftlich einzuordnende
Darstellung mit Ausnahme des Beitrags von Stefanie Gundert, die aus der Perspektive der
Arbeitsmarktforschung schreibt. Ihr Artikel scheint durch seine Ausfihrlichkeit ebenfalls in erster
Linie an eine nicht wissenschaftliche Leserschaft gerichtet zu sein. Auch die Beitrage im zweiten Teil
des Buches bieten dem fachwissenschaftlichen Publikum keine relevanten neuen Erkenntnisse.

Beim Lesen der Artikel stellt sich schnell die Frage nach den Adressat*innen des Buches.
Grundsatzlich scheint es sich bei der angezielten Leserschaft des Bandes um Arbeitsgeber*innen und
Beschéftigte zu handeln, wie sie beispielsweise von dem Deutschen Bundesverband fiir Coaching e.V.
im Rahmen ihrer Internetprasentation angesprochen werden, also um ,Personen mit Flihrungs-
/Steuerungsfunktionen und [von] Experten in Unternehmen/Organisationen” (DBVC 2015).
Insbesondere fir diejenigen, die eine Professionalisierung der Supervision und somit eine
Selbstvergewisserung der eigenen beruflichen Identitdt anstreben, ist die Frage nach der von den
Herausgeber*innen angesprochene Leserschaft interessant. Dahingehend er6ffnet das Buch
durchaus einen neuen Diskussionsraum, insbesondere bezogen auf den Diskurs lGiber die Abgrenzung
von Supervision gegeniber anderen Beratungsformaten wie beispielsweise dem Coaching. Im
Besonderen bieten die Ausfiihrungen von Hausinger und von VoR/Handrich hierfiir Anlass.

3. Eigene Stellungnahme

Neben der Tatsache, dass die Darstellung der Entwicklungen im Arbeitsbereich in einzelnen Artikeln
wie dem einfihrenden Artikel von Gundert als zu umfangreich bis hin zu weitschweifig erscheint
(Gundert 2013: 17-41), lassen sich von der Leserin/dem Leser im Verlauf des Bandes inhaltliche
Wiederholungen feststellen. Auch wenn eine Anthologie grundsatzlich eine themenbezogene
Zusammenstellung darstellt, fehlt bei dieser Publikation ein Gbergreifender, inhaltlich verbindender
Aufbau und Zusammenhang. Die einzelnen Artikel ergdnzen sich jedoch (glicklicher, aber
selbstredend grundsatzlich einzufordernder Weise) hinsichtlich der in die Analyse einbezogenen
Dimensionen. So nehmen einzelne Autor*innen, wie das geschaftsfiihrende Vorstandsmitglied der I1G
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Metall Hans-Jirgen Urban, in ihren Ausfiihrungen Dimensionen wie Gender und soziale
Herkunft/Milieu nicht mit in den Blick (Urban 2013: 42-60).Dafiir wird in anderen Artikeln, wie dem
von Anke Kerschgens, explizit die Dimension Gender fokussiert (Kerschgens 2013: 159-182).

Mit Hausingers Artikel wird ein Positionswechsel innerhalb der DGSv erkennbar, der als positiv zu
bewerten und bislang in Hausingers Publikationen nicht ohne Weiteres zu finden ist, so z.B. in ihren
Veroffentlichungen zur Supervisionsforschung, wo sie sich mit dem Arbeitsbegriff von Hannah Arendt
auseinandersetzt (vgl. Hausinger 2012).

Die Supervision gewann in der Bundesrepublik Deutschland Ende der 1960er Jahre mit ihrem
emanzipatorischen gesellschaftlichen Auftrag erheblich an Bedeutung. Verfolgte die DGSv seit dem
Jahr ihrer Grindung 1989 noch diesen gesellschaftlichen Auftrag, so ist diese Auffassung von
Supervision nachfolgend zunehmend in den Hintergrund geraten. Hausinger vertritt in ihrem Artikel
nun ausdricklich die Ansicht, dass Supervision diese Aufgabe wahrzunehmen hat. Sie bezeichnet die
DGSv als ,gesellschaftliche Akteurin® (Hausinger 2013: 101), deren gesellschaftliche Verantwortung
darin bestehe, sich im Hinblick auf die Arbeitsverhaltnisse, die Anlass gaben zu , ernsthafte[r] Sorge”
(ebd.: 102), kritisch zu Wort zu melden. ,Das arbeitsweltbezogene Fachwissen von Supervisor/innen
enthdlt auch eine gesellschaftspolitische Aussage” (ebd.).

In ihrem Artikel beschreibt Hausinger differenziert die Beratungsform Supervision und grenzt diese
von einer ,arbeitsweltliche[n] Beratung im Allgemeinen“ ab, die ,doch eher als
Unterstiitzungsinstrument fiir effektiver, besser, weiter, schneller” (ebd.: 102) zu erachten ist. Sie
bezieht sich hiermit - wenn auch nicht ausdricklich - auf Psychotechniken, die sich als Techniken der
Selbst- und Fremdfiihrung auf der ,Welle’ der ,Optimierung der menschlichen Potenziale” (DBVC
2015) befinden. Hausingerbeschreibt Supervision u.a. als feldiibergreifend, prozessorientiert,
mehrperspektivisch und aufdeckend. Supervision stelle ein Instrument dar, das Raume und Formen
bereit stellt zum gemeinsamen Denken und Suchen. Reflexion benennt sie als Gegenbewegung zur
Beschleunigung, die in der Arbeitswelt nicht immer erwiinscht sei, werde doch der
,vorherrschende Mythos von Rationalitét, Planbarkeit, Beherrschbarkeit, Sicherheit

und Machbarkeit in Arbeitswelten [wird] durch das Nachdenken auch infrage
gestellt.” (ebd.: 80)

Durch Hausingers Ausfiihrungen wir ein professionelles Bild der Supervision gezeichnet, dass die
Mindigkeit des Individuums in den Blick nimmt und einen Gegenhorizont zu den
modernisierungstheoretischen Perspektiven einer Vielzahl arbeitsweltlicher Beratungsformaten
bildet.

Wird in dem Band insbesondere im Artikel ,Zeit und Identitdt’ von Vera King in den Blick genommen,
welche Konsequenzen die Veranderungen in der Arbeitswelt mit der geforderten Selbstoptimierung
als permanente Entwicklungsaufgabe fiir die gesamte Lebensfiihrung, die Biografien, auf
Selbstbilder, Selbsterleben, soziale Beziehungen und Liebes- sowie Familienleben haben (King 2013:
140-158), geht auch Hausinger auf die Interdependenz der Lebensbereiche Leben und Arbeit ein.
Flexible Arbeitsformen zoégen zeitliche Autonomie und einen zeitlichen Koordinierungsbedarf nach
sich. Entsicherung und Flexibilisierung hatten vor allem soziale Konsequenzen, die , gerne aufler Acht
gelassen werden“ (ebd.: 86). Dass sowohl die Arbeit als auch das Leben von den
Modernisierungsanforderungen tangiert werden, hat Konsequenzen fiir die Supervision. Nach
Hausinger haben Beschaftigte ein Bewusstsein Uber die arbeitsweltlichen Anforderungen zu erlangen
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und zudem dariber, was sie selber wollen. Nur so konne ein ,Steckenbleiben’ ,in einem
Dauerkonflikt und Dauerstress aufgrund von permanenten Optimierungsanspriichen” (vgl. ebd.: 97)
vermieden werden. Das ist zu verstehen als die Uberwindung der von Pierre Bourdieu als , doxa”
(Bourdieu 1993: 126) beschriebenen reflexionslosen Praxis, dem unreflektierten Glauben an das
,Spiel’.

Es bleibt festzustellen, dass die in diesem Band differenziert beschriebenen Veranderungen in der
Arbeitswelt und deren Auswirkungen sich kaum im Rahmen von ausschlieRlich individualisierenden
bis hin zu selbstoptimierenden Vorstellungen umsetzen lassen. Beratungsformen mit einer
derartigen Fokussierung stellen Psychotechniken dar, die den Druck auf den Einzelnen erhéhen. Auch
sind die in dem Band beschriebenen Entwicklungen nicht ausschlieBlich zu kritisieren, ohne dass
Konsequenzen aus diesen gezogen werden.

Die Arbeitswelt ist heute entstandardisiert, individualisiert, beschleunigt und globalisiert. Dass sich
dies als Risiko zeigt (vgl. Beck 1986), gegebenenfalls aber auch als Zuwachs an Optionen und
Wahlmaoglichkeiten, ist keine Neuigkeit. Die Radikalisierung des Modernisierungsrisikos, von denen
keine Berufsgruppe ausgenommen ist, und deren Gefahrdungen fir das Individuum haben
Konsequenzen fir die Supervision. Diese hat ihr Verhaltnis zum Kollektiven und damit zu
gesellschaftlichen Gruppen wie z.B. den Gesundheitsbehérden, Wohlfahrtsverbanden,
Gewerkschaften und selbstverstandlich zur Wissenschaft neu zu bestimmen - dieses in einer
Arbeitswelt, die sich durch die Individualisierung der Arbeitskonflikte auszeichnet.
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