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Diversitiat — Fremdheit — Habitus

Zusammenfassung

Im Fokus der Studie stand die Annahme, dass es nur sehr wenige Supervisor*innen mit
Migrationshintergrund gibt. Im Sinne einer intersektionalen Betrachtung wurden bei der
Befragung der Mitglieder der DGSv per Online-Fragebogen auch die subjektiv
empfundenen Subkategorien beriicksichtigt. Von besonderem Interesse war in diesem
Zusammenhang, ob sich abbilden lédsst, inwieweit sich besonders vulnerable Gruppen
zeigen, oder ob es Hinweise auf Auswirkungen eines Migrationshintergrundes auf das
subjektive Erleben im Kontext der Supervisionsqualifizierung gibt. Der Artikel erlautert
die wichtigsten Ergebnisse und Haufigkeiten der Studie.

Einleitung

Eine Google-Suche nach ,,Supervision Migration®, “Supervision Migrationshintergrund”
“Supervision Interkulturell”, “Supervisionsausbildung Migration™ liefert keine Treffer in
Bezug auf Supervisor*innen mit Migrationshintergrund oder besondere
Qualifizierungsangebote fiir die Zielgruppe, wohl aber beziiglich der Arbeit mit bzw.
Supervision fiir Menschen mit Migrationshintergrund. Eine gezielte Suche des Wortes
Ldupervision® oder ,,Supervisor*in“ in Verbindung mit einer Nationalitdt brachte
ebenfalls keine Treffer. Wo also sind sie, die Supervisor*innen in Deutschland mit
Migrationshintergrund?

Der gegenstindlichen Studie liegen Fragen zur geringen Reprédsentation von
Supervisor*innen/Coaches mit Migrationshintergrund bei der DGSv zu Grunde.
Durchgefiihrt wurde von Mittwoch 06.02.2019 bis Freitag 22.03.2019 eine Befragung der
DGSv-Mitglieder per Onlinefragebogen (via Surveymonkey). Die Probanden wurden
von der Geschiftsstelle der DGSv per Email zur Teilnahme an der Befragung eingeladen.

Die Befragung fokussierte neben den soziodemographischen Daten

1. die berufliche Grundqualifizierung (Qualifizierungsverldufe),
Motive Supervisor*innen zu werden (Motive),

3. individuelle Wege, welche in Aufnahme der Qualifizierung miindeten (Zugénge)
und
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4. die Hindernisse, welche sie im Zuge des Qualifizierungsverlaufs zu tiberwinden
hatten (Zugangsbarrieren).

Ziel war es herauszufinden, wie die DGSv im Hinblick auf ihre Mitgliederstruktur
insgesamt aufgestellt ist. Ebenso galt es erste Grundlagenerkenntnisse spezifisch iiber
Supervisor*innen mit Migrationshintergrund zu generieren. Der Beitrag soll nicht
verstanden werden als vertiefende Migrationsforschung, sondern eher als Abbildung des
Ist-Zustandes und als Grundlage fiir weitere Forschung.

Nach Definition des Statistischen Bundesamtes hat eine Person einen
Migrationshintergrund ,, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher
Staatsangehorigkeit geboren wurde“ (DESTATIS 2017). Dieser Definition zufolge hatten
im Jahr 2017 laut Hochrechnungen des Statistischen Bundesamtes 19,3 Millionen
Menschen einen Migrationshinter-grund, das entspricht 23,3% der Gesamtbevdlkerung
in Deutschland. Der Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund entspricht, laut
21. Sozialerhebung des Studentenwerks, mit 20 % in etwa dem Anteil der Menschen mit
Migrationshintergrund in der Gesamtbevdlkerung (Middendorff et al. 2016).

Analog zum Begriff ,,diversity” im englischsprachigen Raum wird im Folgenden der
Begriff ,,Diversitit“ fiir die Unterscheidung und Anerkennung von Gruppen- und
individuellen Merk-malen verwendet (vgl. Fuchs 2007, S. 17ff). Entsprechend wird
Kultur (Ethnie), neben Alter, Geschlecht, sexueller Orientierung, Behinderung und
Religion, als ein Merkmal von Diversitdt verstanden.

Methodisches Vorgehen

Um einen FEindruck und Uberblick zu gewinnen, wurde als quantitatives
Erhebungsinstrument der Online-Fragebogen gewihlt. Der Fragebogen wurde speziell
fiir diese Erhebung entwickelt und bestand iiberwiegend aus Multiple-Choice-Fragen,
wobei es in manchen Féllen moglich war, Mehrfachnennungen vorzunehmen. Am Ende
der Befragung wurde durch ein offenes Kommentarfeld den Befragten die Gelegenheit
gegeben, sich frei zu duBlern. Die Kommentare wurden nicht ausgewertet. Der
Fragebogen teilt sich in vier Kategorien auf (Soziodemographische Daten, Werdegang,
Motivation und Zugang zur Qualifizierung, Qualifizierung- bzw. Studienverlauf). Die
Gestaltung des Fragebogens, d.h. Formulierungen, Befragungstechniken etc. orientiert
sich an herkdmmlichen Befragungstechniken (vgl. Atteslander 2006, Jackob et al. 2009).

Es haben insgesamt 835 Personen an der Befragung teilgenommen. Davon haben 692
Personen die Befragung vollstindig abgeschlossen. Fiir die Auswertung wurden nur die
Antworten der Personen beriicksichtigt, welche die Befragung vollstédndig abgeschlossen
haben (n = 692). Dies entspricht 16% (n/x) der Mitglieder der DGSv zum Zeitpunkt der
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Durchfiihrung!. Im Verband gibt es dariiber hinaus 2756 Frauen (65 Prozent) und 1465
Mainner (35 Prozent). In der Stichprobe zeigte sich eine dhnliche Struktur (457 Frauen /
66 Prozent und 233 Minner / 34 Prozent). Zwei Personen haben sich in der Befragung
weder der Kategorie ménnlich noch weiblich zugeordnet (0,3 Prozent), was sich
statistisch nicht abbilden ldsst und somit nicht als signifikant zu werten ist.

Bei einer Mitgliederzahl von 4221 (am 01.03.2019), einem Konfidenzniveau (Z-Wert
1,96) von 95 Prozent und einer Fehlerspanne von 4 Prozent (Standardabweichung) ist die
vorliegende StichprobengrofBe (vollstindig abgeschlossene Befragung) von 692 (n) unter
Beriicksichtigung der Kategorien Alter und Geschlecht der Befragten als reprédsentativ zu
werten.

Die wichtigsten Erkenntnisse und Haufigkeiten

Ausgehend von der Annahme, dass Supervisor*innen mit Migrationshintergrund oder
deren Eltern selten von au3erhalb Europas migriert sind, wollten wir wissen, auf welchem
Kontinent die Befragten und ihre Eltern geboren wurden. Es gaben vier Personen an, sie
seien selbst nicht in Europa geboren worden, das sind unter einem Prozent. Dies trifft
ferner fiir acht Miitter der befragten Personen zu und fiir dreizehn Viter. Die Daten
wurden bereinigt, um Mehrfachzdhlungen von Personen zu vermeiden, die nicht nur
selbst, sondern von denen auch ein (oder beide) Elternteil(e) auBerhalb Europas geboren
wurden. Somit konnte fiir insgesamt 15 Personen (2 Prozent) festgestellt werden, dass sie
eindeutig einen Migrationshintergrund nach Definition des Statistischen Bundesamtes
haben.

Ergénzend wurde das Kriterium Muttersprache als Merkmal von Migration abgefragt. Es
konnte zwischen allen auf der Seite der DGSv angegebenen Arbeitssprachen gewéhlt,
sowie unter Sonstiges ein Freitext eingegeben werden. Die Angaben wurden im
Folgenden abgeglichen mit den Angaben zur eigenen Herkunft und zur Herkunft der
Eltern. 19 Personen gaben an, eine andere Sprache als Deutsch in ihrer Kindheit zu Hause
gesprochen zu haben. Davon waren drei Angaben unter ,,Andere / mehrere Sprachen®
einem deutschen Dialekt zuzuordnen. Diese Angaben wurden fiir diese Auswertung nicht
weiter berilicksichtigt. Somit gaben insgesamt 16 Personen an, zu Hause kein Deutsch
gesprochen zu haben.

Gefiihle von Fremdheit

Fiir diese Befragung sollten, im Sinne einer intersektionalen Perspektive auf Migration,
auch die subjektiv empfundenen Subkategorien beriicksichtigt werden. Der Begriff
Intersektionalitit beschreibt das Zusammenwirken verschiedener ,,Ungleichheit

! Stand Mirz 2019 / Auskunft der DGSv Geschéftsstelle
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generierender Subkategorien® (vgl. Kiippers 2014). Durch die Betrachtung einzelner
Subkategorien, ihrer Wirkmechanismen und Verstirkerfunktionen im Kontext sozialer
Benachteiligung soll die Komplexitit wirkméchtiger Unterdriickung und
Ausschlusskriterien sichtbar gemacht werden. Wesentlich ist, dass diese Subkategorien
weder jeweils fiir sich alleine stehen noch additiv zu verstehen sind, sondern in ihrer
Wechsel- und Verstirkerwirkung zueinander. Von besonderem Interesse war in diesem
Zusammenhang, ob sich abbilden lédsst, inwieweit sich besonders vulnerable Gruppen
zeigen, oder ob es Hinweise auf Auswirkungen eines Migrationshintergrundes auf das
subjektive Erleben im Kontext von Biografie und Supervisionsqualifizierung gibt.

Im Ergebnis gab es nur wenige Personen, die in der Befragung eindeutig (3 = trifft voll
zu / 9 = trifft eher zu) Gefiihle von Fremdheit in Bezug auf einen Migrationshintergrund
genannt haben. Acht Personen gaben am Ende der Befragung (Kommentarfeld) die
Riickmeldung, dass sie sich durch den Aufbau des Fragebogens als ostdeutsche
Supervisor*innen nicht reprasentiert fiihlt. Hier scheint es ebenfalls Gefiihle von
Fremdheit zu geben, die aber nicht im Kontext von Migration zu erfassen sind.

Unter Berticksichtigung der Subkategorien (Alter, Gesundheit, sexuelle Orientierung,
Geschlecht, Genderidentitdit und soziodkonomischer Status), im Sinne einer
intersektionalen Betrachtung, wurde auch deutlich, dass die mit diesen Faktoren
verkniipften Wirkmechanismen unterschiedlich stark wahrgenommen wurden. Insgesamt
waren bspw. weder gesundheitliche Einschrinkungen/Behinderung (6 = trifft voll zu/ 18
= trifft eher zu) noch Geschlecht (1 = trifft voll zu / 17 = trifft eher zu), oder sexueller
Orientierung (7 = trifft voll zu / 10 = trifft eher zu) signifikant ausschlaggebend fiir
Gefiihle von Fremdheit wihrend der Qualifizierung. Noch weniger ins Gewicht fielen
unter den Befragten Fremdheitsgefiihle wegen Genderidentitét (3 = trifft voll zu / 6 =
triftt eher zu). Allerdings gaben 9 Personen an, sich aufgrund des Alters fremd gefiihlt zu
haben (trifft voll zu), und 34 gaben an, sich diesbeziiglich eher fremd gefiihlt zu haben.
Die Ergebnisse zeigen, dass der soziookonomische Status im Gegensatz dazu
vergleichsweise haufig zu Gefiihlen von Fremdheit wéihrend der Qualifizierung gefiihrt
hat. Etwa jede*r Zehnte gab an, dass dieses Merkmal voll oder eher zutreffe, und zwar
unabhéngig vom Alter oder Bildungsstand. Diese Ergebnisse korrelieren mit den Zahlen
zum Bildungsstand der Eltern. Sich wegen des sozidkonomischen Status im sozialen
Kontext fremd zu fiihlen scheint eng verkniipft zu sein mit dem Habitus von
Bildungsaufsteiger*innen.

Religion

Ein weiteres diversititsspezifisches Merkmal fiir kulturelle Unterschiede ist die
Religionszugehorigkeit. Religion ist stark mit Herkunft und Ethnie verkniipft
(insbesondere der Islam und der Hinduismus), sie dient nicht nur im sozialen Kontext als
Unterscheidungsmerkmal (ethnische Typisierung) und ist hdufig Anlass fiir offene oder
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subtile Distinktion, Ausgrenzung und Rassismus sowie strukturelle Ungleichheit (vgl.
Neckel / Sutterliity 2005). Die Frage nach der Religionszugehdrigkeit bot die
Moglichkeit, jeweils eine der fiinf Weltreligionen auszuwihlen, keine Angaben zu
machen, oder unter Sonstiges eigene Angaben zu machen. Keine der befragten Personen
gab an, Muslim oder Hindu zu sein. Zwei Drittel identifizieren sich als Chris-ten. Eine
Person gibt an, jiidisch zu sein, fiinf wéhlten den Buddhismus. Jede*r Vierte gab an, nicht
religids zu sein. Die Supervisoren der DGSv sind also tiberwiegend Christen.

Der eigene Herkunfts- Herkunfts- Muttersprach  Religionszuge- Gefiihle von

Herkunfts- kontinent der  kontinent des e (ohne hoérigkeit (ohne Fremdheit in der

kontinent Mutter (ohne Vaters (ohne Deutsch) Christentum und Qualifizierung

(ohne Europa) Europa) nicht religios) wegen

Europa) (trifft eher zu / Migrationshinterg
trifft voll zu) rund (trifft eher

zu | trifft voll zu)
Anzahl

Personen

(n =692)
Prozent 0,5 % 1%
(gerundet)

Motivation und kulturelles Kapital

Die Tatsache, dass 556 Personen (80 Prozent) der Befragten angegeben haben, selbst
positive Erfahrungen als Supervisand*in/Coachee gemacht zu haben, stiitzt die Annahme,
dass die Motivation, Supervisor*in zu werden, intrinsisch angelegt ist und sich im Laufe
der Berufsbio-grafie durch eigene Erfahrungen als Supervisand*in herausbildet.

Angenommen wurde dariiber hinaus, dass Supervision ein ,,kollektives Aufstiegsprojekt*
(vgl. Olk 1986, 27f) ist und Studierende der Supervision zur Gruppe der sozialen
Aufsteiger*innen bzw. der Ambitionierten gehoren. Als Bildungsaufsteiger*innen sind
hier definiert diejenigen, deren Eltern beide keine Hochschule besucht haben und deren
hochster Bildungsabschluss Realschule/Mittlere Reife nicht tiberschreitet. Insgesamt sind
das mehr als die Hilfte der Befragten. Ungefihr jede*r Vierte davon hat zudem vor
Aufnahme des Erststudiums zundchst eine Berufsausbildung abgeschlossen.
Dementsprechend zeigt sich der Abschluss einer Aus-bildung vor Aufnahme des
Studiums in den Biografien vieler Supervisor*innen als eine Treppenstufe auf dem Weg
der Bildungsaufsteiger*innen.

Mehr als die Hilfte der Bildungsaufsteiger*innen geben an, fiir ein oder mehrere Kinder
Erziehungsverantwortung zu iibernehmen, wobei der Anteil der Erziehungs-
verantwortung fiir Kinder iiber 18 Jahren am hochsten ist. Auch in Bezug auf die
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Ubernahme von Pflegeverantwortung fiir Angehérige, wird deutlich, dass der grofBte
Anteil derer, die Pflegeverantwortung {ibernehmen, aus der Gruppe der
Bildungsaufsteiger*innen kommt. In der gegenstindlichen Befragung zeigt sich
weiterhin, dass sich unter Bildungsaufsteiger*innen, wie sie hier definiert sind, die
Verteilung fiir Erziehungsverantwortung und Pflegeverantwortung der Gesamtbefragung
spiegelt.

Geschlecht und Beruf

Des Weiteren konnte die Annahme, dass Supervision iiberwiegend weiblich ist, in der
gegenstiandlichen Befragung verifiziert werden. Insgesamt ist der Frauenanteil unter den
Befragten - in allen Altersgruppen - mit durchschnittlich 66 Prozent deutlich hoher als
der Ménneranteil (rund 34 Prozent). Nur zwei Personen gaben an, sich selbst einem
anderen/dritten (nicht weiter definierten) Geschlecht zuzuordnen.

Die Hilfte der Befragten gab an, ihre erste berufliche Qualifikation im Bereich Pddagogik
/ Soziale Arbeit absolviert zu haben, wobei sich hier der Frauenanteil mit 73 Prozent
abermals als deutlich hoher herausstellt. Dies konnte in Zusammenhang mit der
Entstehungsgeschichte der Supervision stehen, welche eng mit der Sozialen Arbeit
verknlipft ist. Lange-Vester (vgl. Boufeljah 2015) hebt hervor, dass zwar durch den
sozialen Wandel die Bildungschancen von Frauen insgesamt deutlich besser seien, sie
aber weiterhin in Richtung einer eher geschlechterkohdrenten Berufswahl sozialisiert
werden, also immer noch eher die Bereiche Soziales, Erziehung und Pflege wihlen. Diese
Berufswahl lenke sie hdufig in weniger anerkannte und schlechter bezahlte Berufe als es
bei den Minnern der Fall sei. Zuziiglich zur Ubernahme von familialen Pflichten sind die
Bildungsaufsteiger*innen hdufig mit herkunftsbedingten Anpassungsleistungen in der
Phase ihrer Akademisierung konfrontiert. Dazu gehdren laut Lange-Vester nicht nur
inhaltliche Herausforderungen, sondern auch strukturelle (Vereinbarkeit, finanzielle
Unterstiitzung) sowie habitusspezifische Herausforderungen durch den Abgleich der
Werte und Haltungen der Herkunftsfamilie mit den Erwartungen in Studium und Beruf
(vgl. Boufeljah 2015).

Resiimee

Unter Beriicksichtigung der Datenlage stellt sich die Mitgliederstruktur der DGSv im
Hinblick auf die klassischen diversitétsspezifischen Kategorien folgendermaflen dar:
mehrheitlich weiblich, deutsch, zwischen 50-59 Jahre alt, iberwiegend christlich (68
Prozent) und in der Erstqualifizierung eher im Bereich Pddagogik / Soziale Arbeit
verortet.

In der vorliegenden Studie wurde hauptsichlich eines der diversititspezifischen
Merkmale fokussiert. Unter den Gesichtspunkten Ethnie und Kultur ist in erster Linie
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relevant, ob die befragten einen Migrationshintergrund besitzen, dariiber hinaus aber
auch, ob sie aus Nord-Siid, Ost- oder Westdeutschland stammen und dort wiederum aus
einer urbanen oder einer ldndlichen Region. Dies zeigt sich insbesondere im ,,Monitor
nachhaltige Kommune* mit dem Schwerpunkt Armut der Bertelsmann Stiftung (2018).
Analog dazu hat sich auch im Rahmen der hier vorgestellten Studie angedeutet, dass es
Gefiihle von Fremdheit im Zusammenhang mit regionalen Unterschieden innerhalb
Deutschlands gibt. Dies betrifft insbesondere die Riickmeldungen zu den subjektiv
wahrgenommenen Unterschieden zwischen Ost- und Westdeutschland und sollte
Gegenstand weiterer Forschung sein. So wire es bspw. interessant zu erfahren wodurch
die Gefiihle von Fremdheit spezifisch bei den ostdeutschen Befragten ausgeldst wurden.

Dariiber hinaus wurde ein deutlicher Zusammenhang zwischen Supervision und
Bildungsaufstieg sichtbar. Die Supervision scheint somit teilweise an einen
soziodkonomischen Erwartungshorizont anzuschlieBen. Im Rahmen der Befragung
konnten multiple Wirkmechanismen ausgemacht werden, die eine differenzierte
Betrachtung unter intersektionalen Blickwinkeln und unter Einbeziehung habitueller
Dimensionen erfordern. So bleibt bspw. offen, weshalb sich unter den befragten
Supervisor*innen keine Muslime finden lassen, obwohl die Bevolkerungsstruktur in
Deutschland — und somit auch die Arbeitswelt — ein anderes Bild zeichnet. Diesbeziiglich
besteht ein Forschungsdesiderat. Dieses erscheint dringlich da in Anbetracht des
multidimensionalen Wandels der Gesellschaft (vgl. Destatis 2017) davon auszugehen ist,
dass sich langfristig die Kultur der Supervision entsprechend weiterentwickeln muss. In
einer multikulturellen Arbeitswelt sollte es keine monokulturelle Supervision geben.
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