Onlinezeitschrift fiir Beratungswissenschaft und Supervision

,FORUM Supervision*

Johanna Pangritz

Mannlichkeit und Fiirsorge

Emanzipatorische Praxis oder Stabilisierung mannlicher Hegemonie?

Zusammenfassung

In den letzten flinf Jahren ist eine verstarkte Diskussion um fursorgende Mannlichkeiten
innerhalb und auBerhalb von wissenschaftlichen Debatten erkennbar. Dies hdngt unter
anderem mit der Veroffentlichung von Karla Elliotts theoretischem Entwurf von 2016
zusammen, in dem sie Caring Masculinities als kritischen Gegenentwurf zur hegemonia-
len Mannlichkeit beschreibt. Flrsorgenden Mannlichkeiten wird so das Potential zuge-
standen, zur Demokratisierung des Geschlechterverhaltnisses beizutragen. Jedoch zeigen
Erkenntnisse aus der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung, dass entge-
gen Elliotts Annahmen fursorgende Mannlichkeiten auch mit antidemokratischen und ab-
wertenden Einstellungen und Praktiken einhergehen kénnen. Der Beitrag schliet an
diese Erkenntnisse an und erweitert sie um eine empirisch fundierte Kritik am Konzept

der Caring Masculinities nach Elliott.

1. Einleitung

Basierenden auf meinem Vortrag im Rahmen der Theoriereihe ,,Reflexive Supervi-
sion“ werde ich im Folgenden wesentliche Erkenntnisse meiner Dissertation biindeln und
hinsichtlich der theoretischen Figur ,flirsorgende Mannlichkeiten® bzw. ,Caring Masculi-
nities‘ nach Karla Elliott (2016) beleuchten. In den letzten funf Jahren ist eine verstéarkte
Auseinandersetzung um firsorgende Ménnlichkeiten zu beobachten, die auch auf die
Publikation ,Caring Masculinities: Theorizing an emerging Concept* von Elliott aus dem
Jahr 2016 zuriickzufihren ist. Aufféallig an der deutschsprachigen Diskussion um flrsor-
gende Ménnlichkeiten ist, dass sie bisher hauptsachlich innerhalb der soziologischen Ge-
schlechterforschung gefiihrt wird und zur theoretischen Diskussion fiirsorgender Mann-
lichkeiten vornehmlich soziologische Erkenntnisse herangezogen werden (vgl. Pangritz
2020a). Der Fokus bzw. das Ziel meiner Arbeit bestand also darin, erziehungswissen-

schaftliche Forschung hinsichtlich der bisherigen theoretischen Fassung flrsorgender
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Mannlichkeiten zu diskutieren und somit ggf. zu einer Erweiterung des Ansatzes beizu-
tragen.

Ich werde zunéchst den theoretischen Rahmen meiner Arbeit erldutern und anschlief}end
entlang der wesentlichen Ergebnisse meiner Dissertation das Konzept der flirsorgenden
Mannlichkeiten nach Elliott kritisch diskutieren. Mannlichkeitstheoretisch fokussiere ich
mich auf Connells Ansatz der hegemonialen Mannlichkeit und ordne Elliott als Erweite-
rung dieser Perspektive zu. Innerhalb der Erziehungswissenschaft und der pddagogischen
Profession lasst sich in den letzten 20 Jahren eine Transformation von Mannlichkeit be-
obachten, die Mannlichkeit als notwendig fur den Bereich der 6ffentlichen Erziehung und
Bildung konstruiert. Anhand der Debatte um ,mehr Manner® in Erziehungs- und Bil-
dungssystemen zeigt sich, dass sich Mannlichkeit aus der bisherigen Geschlechterkon-
struktion zu l6sen scheint, indem vermehrt Ménner als Flrsorgende fiir den Bereich der
offentliche Sorgearbeit gefordert werden. Entlang dieser Debatte, in der auch meine For-
schungserkenntnisse einzuordnen sind, soll der kritische Blick auf Elliotts Ansatz erfol-

gen.

2. Hegemoniale Mannlichkeit und Caring Masculinities

Generell verstehe ich Connells (2015) Ansatz der hegemonialen Méannlichkeit als Teil
feministischer Theoriebildung, da vor allem die herrschaftskritische Perspektive und da-
mit verbunden die Entschliisselung von Mannlichkeit als gesellschaftliche Norm als Teil
feministischer Geschlechterforschung verstanden werden kann (vgl. Pangritz 2020b).
Denn Connell versteht Mannlichkeit nicht nur als eine soziale Praxis, sondern auch als
eine spezifische Position im Geschlechterverhaltnis. Hierfir identifiziert Connell drei
strukturgebende Sdulen (Machtbeziehungen, Produktionsbeziehungen und emotionale
Beziehungen) als wesentlich fur die Mé&nnlichkeitskonstruktion, die sie vor allem in ,Gen-
der and Power* genauer herleitet und ausfiihrt (vgl. Connell 1987). Zudem schlief3t
Connell (2015) eine intersektionale Perspektive in ihre theoretischen Annahmen ein, um
die Konfiguration von Mannlichkeit(en) bestimmen zu kénnen. Aus dem Zusammenwir-
ken der drei S&ulen sowie der intersektionalen Perspektive auf Ménnlichkeit entsteht eine
Hierarchie von Mannlichkeiten, wobei die hegemoniale Ménnlichkeit an der Spitze steht
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und als aktuelles Leitbild sowie momentane Antwort auf das Patriarchat verstanden wer-
den kann (vgl. Connell 2015). Fir die Idee der hegemonialen Mannlichkeit lehnt sich
Connell an Gramscis Hegemoniebegriff an und Gbertragt ihn somit auf Geschlechterver-
haltnisse. Die hegemoniale Mannlichkeit bzw. mannliche Hegemonie kann somit auch
als eine Herrschaftsform begriffen werden, die nicht auf Gewalt und Dominanz angewie-
sen ist, sondern auf das implizite Einverstandnis der Untergeordneten mit ihrer unterge-
ordneten Position (vgl. ebd.). Dominanz und Gewalt wird nach Connell nur angewendet,
um sich der eigenen Position zu vergewissern oder die hierarchische Ordnung wiederher-
zustellen. Connell betont weiterhin, dass die hegemoniale Mannlichkeit einem gesell-
schaftlichen Wandel unterliegt. Sie formuliert aber keine konkreten Annahmen dazu, wie
sich hegemoniale Ménnlichkeit transformiert noch wodurch eine Transformation ausge-
I6st wird (vgl. Demetriou 2001). Weiterhin grenzt sie Formen sekundarer Mannlichkeiten
von der hegemonialen Mannlichkeit ab, die ihr im Geschlechterverhaltnis hierarchisch

unterlegen sind.

Diese Hierarchie bzw. Typologie der Ménnlichkeiten wird haufig als Kernstick von
Connells Ansatz bezeichnet. Dabei bildet sie drei Typen sekundarer Mannlichkeiten, die
trotz ihrer hierarchischen Unterordnung die hegemoniale Mannlichkeit als normgebend
anerkennen. An unterster Stelle der Hierarchie begreift Connell die ,untergeordnete
Mannlichkeit® (vgl. Connell 2015, S. 132). Diese ist durch ihre symbolische Néhe zur
Weiblichkeit gekennzeichnet; als eine Ausformung dieser Mannlichkeit begreift sie bei-
spielsweise schwule Manner. Nach Connell verkdrpert namlich gerade das homosexuelle
Begehren alles das, was die patriarchale Ideologie aus der hegemonialen Méannlichkeit
ausschlief3t. Dazu gehdren nach Connell beispielsweise ein anspruchsvoller innenarchi-
tektonischer Geschmack oder auch lustvolle passive Sexualitat (vgl. ebd.). Unter ,kom-
plizenhafter Mannlichkeit* versteht Connell (2015, S. 133) all jene Méannlichkeiten, die
der hegemonialen Mannlichkeit nicht entsprechen, jedoch einen Profit daraus ziehen,
dass Manner im Geschlechterverhéltnis Frauen und Weiblichkeit Giberlegen sind. Mit die-
ser Form betont Connell, dass die hegemoniale Mannlichkeit nur durch eine Minderheit
gelebt wird und dass die Mehrzahl zwar nicht nach dieser Norm lebt, jedoch Profit daraus
schlagt, dass Mannlichkeit als Norm gesellschaftlich gelebt wird. Als letzte Form fihrt
Connell die ,marginalisierte Mé&nnlichkeit® (ebd. , S. 134) an. In dieser Form werden wei-
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tere ungleichheitserzeugende Merkmale wie beispielsweise Klasse oder Ethnizitét rele-
vant, die mit Geschlecht strukturell zusammenwirken und somit neue Relationsmuster

schaffen.

Elliotts (2016) Perspektive kann als Erweiterung zu Connell gedacht werden. Sie geht mit
ihrer Konzeption fursorgender Ménnlichkeiten auf eine langanhaltende Kritik ein, denn
nach Connell erlauben bisher die sekundéren Méannlichkeiten keine positive Ausformu-
lierung bzw. eine subversive oder kritische Abwendung von der hegemonialen Mannlich-
keit (vgl. Buschmeyer 2013; Tung 2012; Tung 2018).

Elliott denkt somit firsorgende Mannlichkeiten als einen kritischen Gegenentwurf zur
hegemonialen Mannlichkeit, indem sie feministische Forschung zu Care mit kritischer
Mannlichkeitsforschung verbindet. Im Wesentlichen sind fursorgende Mannlichkeiten
flr sie dadurch zu charakterisieren, dass sie Dominanz ablehnen und positive Emotionen
wie Zugewandtheit in ihre Mannlichkeitskonstruktion aufnehmen. Somit sind fursor-
gende Mannlichkeiten neben der Ablehnung von Dominanz durch die Integration ,weib-
lich konnotierter® Eigenschaften gekennzeichnet (vgl. Pangritz 2020a), oder wie Elliott
(2016, S. 252, zit. n. Elliott 2019) es ausdriickt: ,,Caring Masculinities umfassen bei-
des: ,die Zurlickweisung von Dominanz und die Integration von Werten, die sich aus dem

Care-Bereich ableiten‘.

Die Relevanz der Abwesenheit von Dominanz wird von Elliott vertiefend in einem wei-
teren Beitrag aus dem Jahr 2019 betont. In Anlehnung an die feministische Care-Theore-
tikerin Kittay (1994) differenziert sie Macht und Dominanz. Dabei sieht sie Macht als
etwas Grundlegendes fir die (meisten) Care-Beziehungen an. Verdeutlichen l&sst sich
diese beispielsweise an der Care-Beziehung von einem Vater zu seinem Neugeborenen,
denn ohne die Fursorge des Vaters wére der Saugling alleine nicht lebensféhig. Dieses
Abhéngigkeitsverhaltnis verdeutlich die zugrundeliegende Machtungleichheit, die eben-
falls in weiteren Care-Beziehungen vorzufinden ist. Von dieser grundlegenden Macht
grenzt sie jedoch Dominanz ab und beschreibt Dominanz kurz gesagt als ,Ausiibung der
zugrundeliegenden Macht® (Elliott 2019). Daher verbindet Elliott gerade mit der Abwe-
senheit von Dominanz die Hoffnung zur Demokratisierung des Geschlechterverhaltnisses
beizutragen, die sich Uber spezifischen Subjektpositionen und Demokratisierung dieser
ermoglichen l&sst (vgl. ebd.).
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3. Relevanz einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive

Wie ich bereits eingangs kurz erldutert habe, ist mit der Publikation der theoretischen
Annahmen und Gedanken Elliotts eine intensive Auseinandersetzung verbunden gewe-
sen. Verwunderlich war fiir mich in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass der
Ansatz zu Caring Masculinities hauptsachlich innerhalb der soziologischen Geschlech-
terforschung diskutiert wurde bzw. teilweise noch wird. Dabei ist die Perspektive fir die
erziehungswissenschaftliche Forschung ebenso relevant wie auch umgekehrt die Er-
kenntnisse erziehungswissenschaftlicher Forschung fiir die theoretischen Annahmen zu
fursorgenden Ménnlichkeiten Relevanz besitzen. An dieser Stelle ist daher die Frage zu
stellen, worin genau der Mehrwert einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive be-

steht und welche zusétzlichen Erkenntnisse durch sie erlangt werden konnen.

Grundlegend ist zunéchst festzuhalten, dass innerhalb der soziologischen Forschung bzw.
Diskussion zu fursorgenden Mannlichkeiten vermehrt auf die privat geleistete Flrsorge-
arbeit von Mannern Bezug genommen wird (vgl. beispielsweise Lengersdorf 2018; Meu-
ser 2011; Meuser 2014). Dabei dient die Figur des ,neuen Vaters‘ haufig als Sinnbild
fursorgender Ménnlichkeiten. Auch Elliott (2016) selbst, die ihren Ansatz im Sinne ei-
nes ,practic based‘-Ansatzes konzipiert, orientiert sich zumeist an fursorgenden Vétern,
um ihre theoretische Figur flrsorgender Méannlichkeiten zu entwickeln. Dabei wird vor
allem auf die ,neuen Viter* als Sinnbild Bezug genommen, da hier besonders die Trans-
formation von Mannlichkeit sichtbar und ein Bruch mit dem klassischen Méannlichkeits-
bild vollzogen wird.

Die Relevanz erziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung kann demzufolge an

zwei Punkten festgemacht werden:

1. Zum einen konzentriert sich erziehungswissenschaftliche Forschung nicht nur auf
privat geleistete Fursorge, sondern nimmt zudem professionell ausgetibte Fiirsorge in den
Blick. Der Fokus auf die paddagogische Profession birgt somit das Potential einer theore-
tischen Erweiterung fursorgender Mannlichkeiten, indem eine weitere Perspektive auf

Care hinsichtlich Mannlichkeit diskutiert wird.
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2. Innerhalb der Erziehungswissenschaft ist ebenfalls eine Transformation von
Ménnlichkeit und Care zu beobachten, die sich an der aktuellen Neujustierung von Ge-
schlecht und Profession zeigt. Besonders sichtbar wird diese Neujustierung an der Forde-
rung nach mehr mannlichen Fachkréften in Erziehungs- und Bildungsinstitutionen, die
das bisherige Verstandnis von padagogischer Profession gleich weiblicher Profession ins
Schwanken bringt (vgl. auch Fegter et al. 2019).

Vertiefend moéchte ich daher nochmals auf die Forderung nach mehr mannlichen Fach-
kraften eingehen, da sie innerhalb meiner Arbeit als ein konkretisierender Fokus auf die

Bedeutung flrsorgender Méannlichkeit innerhalb der pddagogischen Profession diente.

3.1. Der Ruf nach ,mehr Mannern¢

Mitte der 90er Jahre entbrannte eine Diskussion um Jungen als sogenannte ,neue Bil-
dungsverlierer oder auch Uber eine ,Krise der Jungen® (vgl. Rose & Schmauch 2005;
Quenzel & Hurrelmann 2010; Fegter 2012). Diese Krise wurde aufgrund der Beobach-
tung ausgerufen, dass Jungen im Vergleich zu Médchen schlechtere Leistungen in der
Schule zeigen, ofter eine Klasse wiederholen mussen oder die Schule ganz ohne Ab-
schluss verlassen. Diese Debatte hat nichts an Aktualitat verloren. So schreiben Kelle et
al. (2017), dass es zurzeit zum Alltagswissen gehore, dass Jungen die schlechteren Bil-
dungsabschlisse aufweisen. Die daran anschliefende Suche nach mdéglichen Ursachen
fokussierte vor allem auf die Abwesenheit von Mannern und forderte daran anschlie3end
mehr mannliche Fachkrafte in Bildungs- und Erziehungseinrichtungen. Weibliche oder
feminisierte Professionalitat wurde vielfach als ,nicht ausreichend und ,unpassend‘ kon-
struiert, um Jungen mit ihren spezifischen Bedirfnissen nachzukommen und diese zu for-
dern (vgl. Pangritz 2020a). In Deutschland starteten darauf aufbauend Modellprojekte,
wie beispielsweise ,Mehr Manner in Kitas‘!, um den Anteil mannlicher Fachkrifte zu
erhdhen. Der Ruf nach mehr Méannern ist bis heute nicht verstummt und hat sogar auf-
grund des Fachkréaftemangels im Erziehungs- und Bildungssektor einen neuen Auf-

schwung genommen. So wurde 2015 das Nachfolgeprojekt von ,Mehr Ménner in

! Das BMFSFJ rief Anfang 2011 das Programm ,,Mehr Manner in Kitas* ins Leben. Das Ziel war es, den
Manneranteil in Kitas zu erhéhen. Im Rahmen des Programms wurden 16 Modellprojekte in 13 Bundes-
landern drei Jahre lang gefordert. Dazu gehort die Koordinationsstelle ,,Ménner in Kitas®, welche die regi-
onalen Projekte unterstiitzte und begleitete (Koordinationsstelle ,,Ménner in Kitas* 2013).
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Kitas* gestartet, welches einen Quereinstieg fur Frauen und besonders fir Manner in den
Erzieher*innenberuf ermdglichen soll (vgl. BMFSFJ 2018). Dabei wurden diese Modell-
projekte gestartet ohne empirische Hinweise zum einen darauf, dass mannliche Padago-
gen sich in ihrem professionellen Vorgehen grundsétzlich von weiblichen Fachkraften
unterscheiden, und zum anderen, ob dieser Unterschied iberhaupt einen positiven Effekt
auf Jungen und ihre Leistungen haben kann. Es setzen sich erst wenige Untersuchungen
damit auseinander, inwiefern sich mannliche und weibliche Fachkréfte in ihrem profes-
sionellen Handeln unterscheiden (vgl. Glier & Lohaus 2016; Brandes et al. 2016). Weiter
gibt es bisher keine ausreichenden empirischen Befunde dartiber, ob Manner als Padago-
gen einen Vorteil fir Jungen bringen (vgl. Helbig 2010; Rohrmann 2011); zudem ist bis-
her nur geringfligig dartiber geforscht worden, wann und wie Geschlecht in Erziehungs-
und Bildungseinrichtungen relevant wird (vgl. Kubandt 2016). Parallel wurde jedoch eine
fachwissenschaftliche Debatte darlber gefiihrt, ob eine sogenannte ,Mannerquote* in der

Padagogik notwendig sei (vgl. Hurrelmann & Schultz 2012).

Fur mich und meine Arbeit war der Blick auf diese Forderung gewinnbringend, da aus
der wissenschaftlichen wie auch 6ffentlichen Auseinandersetzung widersprichliche Er-
wartungen an mannliche Fachkrafte und somit fursorgende Mannlichkeiten erkennbar
wurden. Diese miinden in teils diametral entgegengesetzten Mannlichkeitsbildern. Dabei
ist eine Méannlichkeit zu identifizieren, die als ,,strafender Padagoge* (vgl. Diewald 2018;
Rose 2014) charakterisiert werden kann. Diewald (2018, S. 201) folgend ist diese Méann-
lichkeit durch die Orientierung an tradierten Vaterlichkeitsvorstellungen zu charakteri-
sieren, die sich weiterhin in einem autoritdren Erziehungsverhalten und in der Einhaltung
von Vorschriften und Normen als oberster Aufgabe ausdriickt. Diese Figur stellte ich in
meinem ersten Forschungsbeitrag meiner Arbeit in den Fokus und untersuchte ihre cha-

rakteristischen Merkmale und das Verhéltnis von ihnen zueinander.

4. Empirisch fundierte Kritik an frsorgenden Mannlichkeiten

Bevor ich jedoch auf meinen ersten Forschungsbeitrag vertiefend eingehe, mdchte ich
mein generelles VVorgehen, das Grundlage der Arbeit war, kurz vorstellen. Dabei verfolgt
die empirisch fundierte Kritik gegeniiber Elliott insgesamt drei Schritte:
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Im 1. Teil fuhrte ich einen eigenen Forschungsbeitrag durch, indem ich das Verhéltnis
von hegemonialen Mannlichkeitsvorstellungen, der Abwertung durch Feminisierung? so-
wie Punitivitat quantitativ testete. Diese Elemente identifizierte ich als wesentliche Merk-
male der Figur des ,strafenden Padagogen‘, die der Forderung nach mehr mannlichen
Fachkraften zu entnehmen war. Dabei ist der strafende Pddagoge als Reaktion auf das
Scheitern der erzieherischen Weiblichkeit zu begreifen, auf die er mit einem autorité-
ren/punitiven Erziehungsstil reagiert (vgl. Pangritz 2020a; auch Diewald 2018). Im 2.
Teil meiner empirisch fundierten Kritik diskutierte ich meine Ergebnisse aus Teil 1 vor
dem Hintergrund bereits vorhandener erziehungswissenschaftlicher Forschung, die im
Kontext der Forderung nach ,mehr Mé&nnern‘ entstanden ist. Und im 3. Teil formulierte
ich entlang dieser Erkenntnisse die Figur der hybriden fursorgenden Méannlichkeit, die
ich als theoretische Erweiterung zu Elliott und zusatzliche Verbindung zu Connell vor-

schlage.

In meinem eigenen quantitativen Forschungsbeitrag testete ich also das Leitbild des ,stra-
fenden Pé&dagogen‘ entlang der drei Komponenten hegemoniale Mannlichkeitsvorstel-
lung, Abwertung durch Feminisierung sowie Tendenz zur punitiven Erziehungsorientie-
rung (vgl. Pangritz 2019). In Anschluss an May (2014) verstehe ich somit auch Theorien
und Praxis von Sozialer Arbeit und Padagogik als momentane Antwort auf das Legitima-
tionsproblem des Patriarchats, d.h. es formulierten sich Fragen wie: Wo sind Theorien
und Praxen im Feld der Padagogik als Mechanismen zur Aufrechterhaltung hegemonialer
Mannlichkeit und ménnlicher Hegemonie zu denken? Und mit welchen Strategien im
Feld der Padagogik werden diese neu legitimiert? Es war in diesem Zusammenhang be-
sonders zielfihrend ftr mich, mich auf das Leitbild des ,strafenden Pddagogen‘ zu fokus-
sieren, da es die bestmdgliche Kontrastierung zu Elliotts flrsorgenden Méannlichkeiten
erlaubt, indem Dominanz eine wesentliche Rolle oder Merkmal des Leitbildes des stra-

fenden Padagogen darstellt. Mit Hilfe der Mediationsanalyse nach Hayes (2018)° testete

2 _In Anlehnung an Skeltons Bestimmung der kulturellen Feminisierung (2002) kann Feminisierung als die
Abwertung und Deprofessionalisierung weiblich klassifizierter Eigenschaften im Feld der P&ddagogik ver-
standen werden® (Pangritz 2019, 136).

3 Zur Uberpriifung des Verhaltnisses zwischen hegemonialen Mannlichkeitsvorstellungen, Feminisierung
sowie punitiven Einstellungen wurde eine Mediationsanalyse durchgefiihrt, um kausale Prozesse aufzukla-
ren und ein tieferes Verstandnis daruber zu erlangen, welche dritte Variable (Mediator) die Beziehung zwi-
schen zwei weiteren Variablen erklart (dies. 2019, S. 140). Hayes (2018) fiihrt die Mediationsanalyse in
einem einzigen Schritt durch, weshalb auf sein VVorgehen zuriickgegriffen wurde (vgl. ausfihrlicher dies.
2019).
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ich das Verhéltnis, wobei ich die Bedeutung der geschlechtlichen Identitét als Kontroll-
variable miteinbezog. Dahinter stand die Annahme, dass der Effekt durch die individuelle
Bedeutung der geschlechtlichen Gruppen (Mann oder Frau) Einfluss auf das Antwortver-

halten haben kénnte®*.

Die deskriptive Statistik verweist zundchst auf ein etwas ambivalentes Bild hinsichtlich
der Zustimmung von hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen. Zwar zeigt sich eine e-
her kritische Haltung gegeniber diesen, jedoch zeigt sich ein verstarktes Abgrenzungs-
bedirfnis bei rund einem Viertel der angehenden Professionellen gegeniiber Frauen und
Weiblichkeit (vgl. Pangritz 2019; Pangritz 2020a). In der anschlieRende Mediationsana-
lyse wurde nun das Verhdaltnis der drei Konstrukte getestet und mit der geschlechtlichen
Identifikation kontrolliert. Die Ergebnisse zeigen, dass zwar zundchst kein Zusammen-
hang zwischen der Abwertung durch Feminisierung und einer punitiven Erziehungsori-
entierung vorhanden war, dass dieser Effekt jedoch Uber einen totalen Mediationseffekt
uber hegemoniale Méannlichkeitsvorstellungen vermittelt ist (vgl. Pangritz 2019). Das be-
deutet, dass hegemoniale Mannlichkeitsvorstellungen als eine Art Scharnier zwischen der
Abwertung durch Feminisierung und einer punitiven Erziehungsorientierung zu denken
sind. Die Ergebnisse verweisen somit darauf, dass sich die in der hegemonialen Mann-
lichkeit angelegte Dominanzlogik in weiteren Einstellungen oder Praktiken fortschreiben
kann (vgl. Pangritz 2020a).

Im 2. Teil meiner Arbeit stellte ich meine Ergebnisse aus Teil 1 in Zusammenhang mit
bereits vorhandener erziehungswissenschaftlicher Forschung zu Mannlichkeit und Care,
die im Kontext der Forderung nach mehr ménnlichen Fachkraften zu verorten sind. Dabei
fokussierte ich auf insgesamt sechs Forschungsarbeiten, die zumeist einen qualitativen
Zugang wahlten, jedoch unterschiedliche Methodiken in diesem Bereich abdeckten. Mit
diesem Vorgehen wollte ich nochmals unterstreichen, dass die erziehungswissenschaftli-
che Forschung bereits Erkenntnisse geliefert hatte, die fiir eine kritische Reflektion des
Ansatzes flrsorgender Mannlichkeiten genutzt hatten werden kdnnen.

4 Zur Stichprobe ist zu erwahnen, dass ich auf angehende Professionelle padagogischer Berufe fokussierte.
Insgesamt umfasste die Stichprobe 166 Personen, die in unterschiedlicher Verteilung den Bereichen der
Erziehungswissenschaft, Bildungswissenschaft oder Sozialen Arbeit zugeteilt werden kénnen.
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Insgesamt kristallisierten sich zwei wesentlichen Erkenntnisse aus den weiteren Studien®
heraus. Zum einen fungiert Ménnlichkeit als Art BezugsgroRe, auf die von den unter-
schiedlichen Akteur*innen im Feld Bezug genommen wird (vgl. Pangritz 2021). Deutlich
wird Mannlichkeit als Bezugsgrolie beispielsweise im Sinne eines strukturellen Vorteils,
indem Mannlichkeit als zusétzliche Qualifikation verhandelt wird, die schneller zur Lei-
tungsposition in padagogischen Einrichtungen befahigt. Zudem zeigt sich Mannlichkeit
als BezugsgroRe auch bei den padagogischen Professionellen selbst. Denn die Ergebnisse
der Tandem-Studie von Brandes et al. (2016) verweisen unter anderem darauf, dass
mannliche Professionelle auf ihre Mannlichkeit zurickgreifen, wenn ihr professionelles
Handeln oder ihr Wissen uber professionelles Handeln nicht mehr ausreicht. Mannlich-
keit dient hier also als zusatzliche Wissensquelle, um eine padagogische Authentizitét zu

erzeugen.

Zudem verweisen die Studien darauf, dass Mannlichkeit sich in Gegensatzen konstruiert.
Zum einen gegeniber Weiblichkeit und zum anderen gegeniiber anderen Mannlichkeiten
(vgl. Pangritz 2021). Dabei verlauft die Abgrenzung nicht immer in eine Richtung, son-
dern kann zwischen Wertschatzung und Abwertung schwanken. Deutlich wird dies bei-
spielsweise in der Bewertung weiblicher Fachkréafte. In einem Teil der Studien wird das
Weibliche zum einen als wichtige Erganzung und elementar zur Darstellung unterschied-
licher geschlechtlicher Identitaten ausgewiesen (vgl. beispielsweise Buschmeyer 2013;
ausfihrlicher Pangritz 2021). Es zeigt sich aber auch eine Abwertung der weiblichen Pro-
fessionellen, indem sie als ,Basteltanten‘ und ,Labertaschen® betitelt werden oder ihr pro-
fessionelles VVorgehen als weniger professionell eingeordnet wird als ein vermeintli-

ches ,mannliches‘ VVorgehen (vgl. ebd.).

Hinsichtlich der Abgrenzung zu anderen Mannlichkeiten lassen sich, &hnlich wie bei der

Abgrenzung zur Weiblichkeit, zwei Strange der Abgrenzung unterscheiden:

1. Es zeigen sich alternative Mannlichkeitsbilder, die im Sinne von Elliott verstan-
den werden konnen. Sie verstehen sich als kritisch gegentiber der hegemonialen Mann-

lichkeit und streben alternative Lebensentwiirfe an.

5 Die weiteren untersuchten Studien waren: Fegter (2013), Buschmeyer (2013), Breitenbach et al. (2015),
Brandes et al. (2016) und Diewald (2018).
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2. Es lassen sich Méannlichkeiten identifizieren, die als Kontrast zu diesen alternati-
ven Entwurfen zu verstehen sind. Sie orientieren sich an traditionellen Mannlichkeitsbil-
dern, werten sekundére Mannlichkeiten ab (wie beispielsweise schwule Manner) und ten-
dieren zu Erziehungspraktiken, die als antidemokratisch, dominanzbasiert und autoritar

zu begreifen sind (vgl. ausfihrlicher Pangritz 2021).

Insgesamt ist zu beobachten, dass die Abwertung des Weiblichen oder anderer Mannlich-
keiten stets damit verbunden ist, das eigene mannliche VVorgehen und die eigene Relevanz
im weiblich konnotierten Feld zu begriinden und sich somit positiv im Sinne einer Auf-

wertung und Vergewisserung davon abzusetzen.

Unterstlitzend zu meiner eigenen Untersuchung zeigt die Analyse der weiteren Studien
also ein Oszillieren von Mannlichkeiten zwischen alternativer und traditioneller bzw. he-
gemonialer Mannlichkeit. Dabei lasst dieses Schwanken der unterschiedlichen Ménnlich-
keiten erkennen, dass Mannlichkeit in Verkniipfung mit Care nicht automatisch in einer
Ablehnung von Dominanz mindet, wie Elliott (2016) es postuliert, sondern dass gerade
die Care-Tétigkeit als Weg der Dominanz und Abwertung dienen kann. Somit mdchte ich
nun zum 3. Teil meiner Arbeit kommen und diese Ergebnisse in eine theoretische Erwei-

terung Ubersetzen.

5. Hybride fursorgende Mannlichkeit?

Mit zwei verschiedenen Zugéngen konnte ich also zeigen, dass die Integration von Care
in die Mannlichkeitskonstruktion nicht automatisch mit einer Ablehnung von Dominanz
verbunden ist, sondern gerade Care dazu genutzt werden kann, dominante, antidemokra-
tische und abwertenden Tendenzen und Praxen aufrechtzuerhalten und ggf. neu zu legi-
timieren. Diese erweiternde Perspektive konnte durch erziehungswissenschaftliche Er-
kenntnisse aufgezeigt werden und dient der kritischen Analyse der bisherigen theoreti-

schen Fassung von Caring Masculinities nach Elliott.

In Verbindung mit Connell (2015) interpretiere ich diese neue Form flirsorgender Mann-
lichkeit als ein Hybrid, der das Potential in sich tragt, zur Neulegitimierung hegemonialer

Méannlichkeit und méannlicher Hegemonie beizutragen. Wie eingangs erwéhnt, konzipiert
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Connell (2015) die hegemoniale Mannlichkeit in Abh&ngigkeit von historischen Wand-
lungsprozessen, d.h. hegemoniale Mé&nnlichkeit muss ihre Machtposition stets neu be-
grinden und verhandeln sowie Strategien, die dem Erhalt dienen, entwickeln. Genauer
denke ich die Idee der hybriden fursorgenden Mannlichkeit in Anlehnung an Demetriou
(2001). Auch Demetriou (2001) wendet gegen Connell ein, dass die Transformation he-
gemonialer Mannlichkeit zwar elementarer Bestandteil des Ansatzes sei, jedoch keine
theoretischen Annahmen formuliert wirden, wie eine Transformation von Mannlichkeit
verlauft. Demetriou denkt den Ansatz der hybriden Mannlichkeit also als Weg, die Trans-
formation hegemonialer Mannlichkeit theoretisch fassbar zu machen. Dabei wurden hyb-
ride Mannlichkeiten ursprunglich als eine Mischform aus hegemonialer Méannlichkeit und
den untergeordneten Mannlichkeiten konzipiert. Das heilt, der hegemonialen Mannlich-
keit wird die Position an der Spitze weiterhin ermdglicht, da sie durch die Integration von
Merkmalen der untergeordneten Mannlichkeiten neue Kooperationen aushandelt und
neue Wege findet, um ihre hegemoniale Position begriinden zu kdnnen. Im Gegensatz zu
Demetriou (2001) verdeutlichen meine Ergebnisse jedoch, dass nicht nur Elemente der
untergeordneten Mannlichkeit zur Hybriditat beitragen, sondern dass auch weiblich kon-
notierte Eigenschaften dazu dienen kdnnen. Die hybride-firsorgende Mannlichkeit ver-
anschaulicht also, dass durch die Integration weiblicher konnotierter Eigenschaften (hier
in Form von Care) in die Mannlichkeitskonstruktion die Anpassungsfahigkeit hegemoni-
aler Mannlichkeit gewahrleistet werden kann. Diese Erkenntnis widerspricht der von El-
liott formulierten Hoffnung, dass fursorgende Méannlichkeiten mit einer Demokratisie-
rung des Geschlechterverhaltnisses verbunden sind. Vielmehr konnte gezeigt werden,
dass im schlimmsten Fall fursorgende Méannlichkeiten zu einer Aufrechterhaltung der
hierarchischen Geschlechterordnung beitragen, indem sie mannliche Hegemonie repro-

duzieren (vgl. Pangritz 2020a).

6. Fazit

Ausgehend von aktuellen Debatten der Erziehungswissenschaft und padagogischen Pra-
xis, in der Méannlichkeiten teilweise als ein notwendiges ,Korrektiv‘ zur (vermeintlich)

weiblichen Praxis und damit zusammenhangend weiblicher Fachkrafte konstruiert wur-
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den und noch werden, sah ich den Ausgangspunkt fur eine kritische Betrachtung der bis-
herigen theoretischen Sichtweise auf fiirsorgende Ménnlichkeiten. Meine daran anschlie-
Rende Untersuchung und die Einordnung ihrer Ergebnisse in bereits vorhandene Erkennt-
nisse erziehungswissenschaftlicher Forschungen zeigte, dass entgegen der Annahmen
von Elliott (2016 und 2019) auch flirsorgende Ménnlichkeiten zu dominanzbasierten Ein-
stellungsmustern (wie einer punitiven Erziehungsorientierung) und Praxen tendieren kon-
nen. Care kann in diesem Zusammenhang als Ventil dienen und die in der hegemonialen
Mannlichkeit angelegte Dominanzorientierung fortschreiben. In der Figur der hybriden
firsorgenden Ménnlichkeit brachte ich diese Erkenntnisse zusammen und veranschau-
lichte, dass auch alternativ gestaltete Mannlichkeiten zur Aufrechterhaltung hegemonia-
ler Mé&nnlichkeit und mannlicher Hegemonie dienen kénnen (vgl. Pangritz 2020a).

AbschlieRend wirft meine Arbeit aber weitere Fragen auf, die sich auf die Transformation
von Mannlichkeit(en) beziehen. So ist mir immer noch unklar, wann eine Transformation
in eine firsorgende Mannlichkeit miindet, die zur Demokratisierung des Geschlechter-
verhéltnisses beitragt, oder wann eine Verfestigung und neue Legitimation mannlicher
Hegemonie sich vollzieht. Welche Faktoren und Aspekte spielen dabei eine wesentliche
Rolle und welche gesellschaftlichen Prozesse oder Ereignisse fordern (hegemoniale)
Mannlichkeit(en) dazu auf, sich zu transformieren? Zudem frage ich mich als Erziehungs-
wissenschaftlerin, welchen Einfluss Bildungs- und Erziehungsinstitutionen auf diesen
Prozess haben kénnen und wie ggf. eine Demokratisierung von Méannlichkeit(en) pada-

gogisch-professionell unterstiitzt werden kann.

Anhand der aufgeworfenen Fragen wird deutlich, dass sich erziehungswissenschaftliche
Forschung und péadagogische Praxis in den unterschiedlichen beruflichen Felder einer
Reihe von Herausforderungen zu stellen hat, wenn es um die Betrachtung und Bearbei-
tung von Geschlecht und spezifisch Méannlichkeit geht. Dabei gilt es immer wieder neu
zu analysieren wie Geschlecht verhandelt wird und auf welche geschlechtlichen Positio-

nierungen und damit verbundene Machtverhaltnisse dies hindeutet.
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