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Zusammenfassung

Warum ist der Diskurs iiber Geschlecht und Geschlechtergerechtigkeit bislang nicht in
den Hauptstrom des supervisorischen Diskurses integriert? Dieser Frage geht die Autorin
in ithrem Promotionsprojekt nach, in dem sie den in der Supervision gefiihrten Diskurs im
Zeitraum von 1979 bis 2021 untersucht. Angenommen wird, dass strukturelle Barrieren,
die im Feld und im sozialen Milieu der Supervision selbst begriindet liegen, eine Integra-
tion des Diskurses iiber Geschlechtergerechtigkeit in die Supervision behindern. In dem
Beitrag stellt die Autorin ihr Forschungsvorhaben und dessen zentrale Ergebnisse vor.
Als Epilog greift sie einen Beitrag von Marianne Hege aus dem Jahr 1991 auf. Hege hatte
hier bereits explizit auf das soziale Milieu der Supervision als eine mogliche Hiirde fiir

die Integration des Geschlechterdiskurses in die Supervision hingewiesen.

1. Forschungsanlass und Forschungsfrage

Anlass fiir das Forschungsprojekt bildete fiir mich die Entdeckung einer Diskrepanz: So-
wohl in der Supervisionsforschung als auch in den Fachbeitrdgen und Positionen der Su-
pervision kommen feministische und geschlechterreflexive Diskurse insbesondere zur
Arbeit und Arbeitsteilung und zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf kaum wahrnehm-
bar vor. Auch Diskurse iiber geschlechterbezogene Gewalt und zur Bedeutung der Sexu-
alisierung von Produkten und Dienstleistungen fehlen weitgehend. Dies erstaunte mich,

da die Frauen- und die Geschlechterforschung und die Sozialwissenschaften viel iiber den

2 In diesem Beitrag sind die Ergebnisse der im Mirz 2022 an der Fakultit fiir Erziehungswissenschaft an
der Universitit Bielefeld von mir vorgelegten Dissertationsschrift ,,Diskurs iiber Geschlecht in der Super-
vision. Eine Diskursanalyse der Verdffentlichungen in supervisorischen Fachzeitschriften* (Bredemann
2022) eingegangen. Die Schrift wird im Beltz Juventa Verlag unter Open-Access-Bedingungen im Februar
2023 mit dem Titel ,,Geschlecht und Geschlechtergerechtigkeit in der Supervision. Eine Diskursanalyse*
veroffentlicht.
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Zusammenhang zwischen (Berufs-)Arbeit und Geschlecht beigetragen haben (vgl. Bre-

demann 2022: 40).

Im weiterbildenden Studiengang ,,Supervision und Beratung* an der Universitit Biele-
feld, den ich in den Jahren 2012 bis 2015 absolviert hatte, wird ein habitusreflexives Ver-
stehen gelehrt. Das Erfordernis einer (Selbst-)Reflexion des Berater*innenhabitus hin-
sichtlich eigener habitueller Pragungen, d.h. inkorporierter feldspezifischer Wahrneh-
mungs-, Denk- und Handlungsweisen, wurde mir im Rahmen des Studiums (erneut) be-
wusst. Bei der Erarbeitung meiner Masterthesis mit dem Titel ,,Gendergebundene Ar-
beitsverhiltnisse im Wandel der Berufssysteme und die Konsequenzen fiir Supervision.
Erkenntnisgewinn und mogliche Anwendung von "Erinnerungsarbeit” als sozialpsycho-
logisch-biografisches Forschungsinstrument fiir eine geschlechterreflexive Supervision*
(Bredemann 2015a, 2016) habe ich mich dann vertiefend mit der sozialen Kategorie Ge-

schlecht in der Supervision auseinandergesetzt.

Vor diesem Wissens- und Erfahrungshintergrund konnte ich mir kaum vorstellen, wie
beispielsweise Fallsupervision in Arbeitsbereichen der Sozialen Arbeit und des Gesund-
heitswesens durchgefiihrt werden kann, ohne Beriicksichtigung von Geschlechterwissen
und Standpunkten um die geschlechtsbezogene Ungleichheit, die Benachteiligung von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt, die unbezahlte Care-Arbeit, die Bedeutung von Familien-
gewalt etc. Lauft Supervision doch dabei Gefahr, dass in ihrem Rahmen Probleme und
Anliegen verkiirzt, auf traditionellen professionellen Folien bearbeitet werden (vgl. Gro-

ning, Kunstmann & Neumann 2015: 9).

Fiir mein Forschungsprojekt ergab sich aus diesen widerspriichlichen Gleichzeitigkeiten
die Frage, warum der Diskurs iiber Geschlecht und Geschlechtergerechtigkeit bis heute
nicht in den Hauptstrom des supervisorischen Diskurses integriert wurde. Zudem stellte
sich mir die Frage, warum Geschlechterdemokratie nicht zum integralen Bestandteil der
Supervision geworden ist, obschon fiir sie emanzipatorisch-demokratische Wurzeln be-
schrieben werden (u.a. Baltussen 1963, Lowy 1977). Besteht zwischen feministischem
Erkenntnisinteresse sowie geschlechterdemokratischen Interessen und den die Profession

Supervision bestimmenden Diskursen ein Widerspruch bzw. ein Anachronismus?
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Kernannahme meiner Forschungsarbeit ist, dass strukturelle Barrieren, die im Feld und
im sozialen Milieu der Supervision selbst begriindet liegen, weiterhin zu der Randstén-
digkeit des Diskurses iiber Geschlecht und Geschlechtergerechtigkeit in der Supervision

beitragen.

Neben der Suche nach Strukturen und Dynamiken eines Ausschlusses des Geschlechter-
diskurses in der Supervision soll meine Arbeit (erneut) auf die Notwendigkeit der Bereit-
stellung sozialwissenschaftlichen Wissens fiir die soziale und klinische Praxis der Super-

vision aufmerksam machen.

Grundsitzlich folge ich (so auch im Rahmen meiner Studie) einem Verstindnis von Ge-
schlecht als soziale Konstruktion (vgl. Gildemeister 1992, epistemologisch vgl. auch Ber-
ger/Luckmann 2004) und als kulturelles und symbolisches System sowie als Institution
(vgl. Haug/Hauser 1983, Bourdieu 2012). Obwohl ich liber Mdnner und Frauen schreibe,
mache ich dies im Bewusstsein und in einer hohen Akzeptanz der Vielfalt und Vielzahl
an Ménnlichkeiten und Weiblichkeiten sowie weitere Gender und genderfluide Identité-

ten.

2. Ausgangspunkte

Vier Annahmen stehen zu Beginn meiner Forschungsarbeit mittels derer ich die Relevanz

der Dimension Geschlecht fiir die Supervision aufzeige.

2.1. Supervision als weibliche Praxis

Supervision findet als geschlechtsbezogene Praxis statt. Mehrheitlich supervidieren
(weibliche) Supervisorinnen (weibliche) Supervisandinnen. Aus der Tradition und Be-
rufskultur der Sozialen Arbeit heraus, handelt es sich um ein biirgerlich feminisiertes

Feld.

Von den insgesamt 4531 natiirlichen Mitgliedern der DGSv sind der Kategorie ,,weib-
lich* 3022, der Kategorie ,,médnnlich* 1506, der Kategorie ,,divers* drei Mitglieder zuge-
ordnet (Angabe DGSv-Geschiiftsstelle 21.11.2022). Die Annahme, dass mehrheitlich Su-

pervision in Arbeitsfeldern durchgefiihrt wird, die empirisch weiblich dominiert sind, und
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Supervision daher als weibliche Praxis zu verstehen ist, weise ich mittels einer Generali-
sierung bzw. Schitzung iiber Nutzende des Beratungsangebotes nach (vgl. ,,Mitglieder-
befragung 2020%, DGSv-Homepage, Stand 06/2021: 13f.). Die Bedeutung der Fallsuper-
vision und das Erfordernis eines habitusreflexiven und damit geschlechterreflexiven Ver-
stehens fiir die (Fall-)Supervision zeige ich mittels der Daten des ,,Berater-Scouts*

(DGSv-Homepage) der DGSv auf (vgl. Bredemann 2022: 3ff.).

2.2. Supervision als soziales Milieu: Zur Intersektionalitit von Milieu und

Geschlecht in Sozialer Arbeit und Supervision

Supervision bildet ein soziales Aufstiegsprojekt, das erstens nicht ausschlielich mit dem
Fokus auf Status, Anerkennung und Entlohnung, sondern zweitens auch im Sinne der
Losung eines habituellen Kernkonfliktes in der Sozialen Arbeit zu diskutieren ist (vgl. zu

Abschnitt 2.2 ebd.: 6ff.).

2.2.1. Supervision als soziales Aufstiegsprojekt in Verbindung mit einer Erhéhung
des Status, der Anerkennung und der Entlohnung

Meine Annahme ist, dass mit den Aufstiegswiinschen angehender Supervisor*innen (So-
zialarbeitende als Semi-Professionelle) in die soziale Gruppe der professionellen Bera-
ter*innen (das Milieu der psychoanalytisch arbeitenden Arzt*innen und Therapeut¥in-
nen, zudem aber auch das Milieu der Fiihrungskrifte) im Kontext der Bildungsreformen
in der Bundesrepublik in den 1960er/70er Jahren eine habituelle Anpassung an Denkwei-

sen, die in dem angestrebten Milieu verankert sind, verbunden ist.

Hierbei spielt der Einfluss der Kirche, insbesondere der katholischen Kirche, sowohl auf
die Entwicklung der Sozialen Arbeit und der Supervision als auch mit Blick auf die Be-
stimmung des Feldes, in dem Supervision durchgefiihrt wird (zumeist christlich geprigte
Sozialmilieus, die in den 1960er Jahren die soziale Dienstleistungsarbeit in den Wohl-
fahrtsverbinden bestimmten) eine zentrale Rolle. Insbesondere das kirchliche Frauenbild,
konstruiert mit Charakteristika wie Selbstlosigkeit, bedingungsloser Liebe und Zuge-

wandtheit sowie Reinheit, ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung.
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Zur Darlegung der ersten Annahme fiihre ich die Geschichte und die Entwicklungslinien
der Supervision in Deutschland seit den 1960er Jahren an. Die Reformbewegungen in der
Bundesrepublik seit den 1960er/1970er Jahren werden dabei als (zeit-)historische Hinter-
griinde fiir die Entwicklungslinien der Sozialen Arbeit und der Supervision dargelegt. Sie
haben auch jungen Menschen die Aufnahme eines Studiums und damit einen sozialen
Aufstieg ermoglicht, denen dies aufgrund ihrer sozialen Lage aus der Herkunftsfamilie
(mit entsprechendem Kapitalvolumen und entsprechender Kapitalstruktur) zuvor nicht

moglich war.

Mit Pierre Bourdieus (1993) Konzepten des Habitus und des sozialen Raums als theore-
tischen Referenzrahmen diskutiere ich, dass im Prozess des sozialen Aufstiegs die feld-
spezifischen Wahrnehmungs-, Denk- sowie Handlungsweisen und die im neuen Feld als
verbindlich geltenden theoretischen Wissenssysteme von den angehenden Supervisor*in-
nen inkorporiert werden. Biirgerliches Denken, biirgerliche Werte und Normen und die
damit verbundenen Geschlechterrollenbilder, Wissenssysteme und Handlungspraxen
werden in diesem Prozess von ihnen angeeignet und inkorporiert. Biirgerlichkeit bedeutet
in diesem Zusammenhang auch, dass die patriarchale, romische Geschlechterordnung,
die bis zur Ehe- und Familienrechtsreform im Jahr 1976 in der Bundesrepublik giiltig

war, als gute und natiirliche Ordnung verstanden und verteidigt wird.

Hierbei messe ich der Supervisionsweiterbildung als Institution eine besondere Relevanz
bei. Insbesondere das gruppendynamische personliche und biografische Lernen kommt
dadurch in den Fokus. Einmal inkorporiert, bildet das feldspezifische und das therapeu-
tisch-klinische Wissen und Denken den Rahmen, in dem Geschlechterthemen von Super-
visor*innen verstanden werden. Gesellschaftliche Modernisierungsprozesse und deren
Anforderungen an das Individuum, z.B. mehr Beruflichkeit und Karriere, kommen dann

zwar in den Blick, dies jedoch ohne aufkldrenden und emanzipatorischen Anspruch.

Zudem wird die Relevanz der Gestaltung bzw. Performance eines spezifischen (Bera-
ter*innen-)Habitus im Zuge der habituellen Transformation mit einer zu dem Feld pas-

senden Distinktion vor diesem theoretischen Hintergrund erkennbar.

Vor diesem thematischen Hintergrund ergibt sich im Weiteren die These der Supervision

als Prétention bzw. die These des Pritentionsdrucks, d.h. der Orientierung der Supervi-

http://www.beratungundsupervision.de | 88



Onlinezeitschrift fiir Beratungswissenschaft und Supervision

,FORuUM Supervision*

sor*innen an der sozialen Gruppe der professionellen Berater*innen, hier: der (Nach-
wuchs-)Fiihrungskrifte. Gertraude Krell (2001:115) hatte Fiihrungskrifte als die ,,(auch
publizistische) Lieblingsklientel der Coachenden® benannt. Diese Annahme diskutiere
ich im empirischen, zweiten Teil der Arbeit mit der von Bourdieu (1987: 391f.) beschrie-

benen Dialektik von Distinktion und Prétention.

2.2.2 Sozialer Aufstieg als Losung eines habituellen Kernkonfliktes in der Sozialen
Arbeit: Entwicklungslinien der Sozialen Arbeit und Habitus (Intersektiona-

litit von Milieu und Gender)

Die Annahme, dass Supervision als soziales Aufstiegsprojekt nicht ausschlielich mit ei-
ner Erhohung von Status, Anerkennung und Entlohnung verbunden ist, sondern auch als
Losung eines habituellen Kernkonfliktes in der Sozialen Arbeit zu verstehen ist, belege
ich mittels Darstellung von sechs verschiedenen habituellen Ausdrucks- und Praxisfor-
men, die entlang der Entwicklungslinien der Professionalisierung von Sozialer Arbeit er-
kennbar werden. Durch diese Ausfiihrungen wird ein Zusammenhang von Geschlecht,
Arbeit, Schmutz und Bitternis ersichtlich, der die Geschichte der Sozialen Arbeit und der

Supervision prigt.

In einer ersten Linie habituellen Ausdrucks- und Praxisformen wird ein habituelles Span-
nungsverhaltnis zwischen Fiirsorger*innen/Sozialarbeitenden und dem Feld mit den dort
zu verortenden Hilfesuchenden erkennbar. Soziale Arbeit wird als ,,schwere, bittere Ar-
beit* (Stieve [1925] 1983) beschrieben. In diesen thematischen Kontext beziehe ich das
historische Leitbild der ,,geistigen Miitterlichkeit” (Schrader-Breymann 1962) bzw. der
,»sozialen Miitterlichkeit* (Salomon 1917) mit ein. Care-Arbeit wird hier dem natiirlich-
weiblichen Wesen der Frau zugewiesen. Beruflichkeit wird verbunden mit der Idee des
Sich-Verschenkens aus Liebe. Dadurch wird sie moralisch aufgeladen. Ein weiterer Ge-
danke dazu ist, dass das Dienstideal der sozialen Miitterlichkeit den Fiirsorger*innen als
Kompensationsmoglichkeit fiir ihre ,,Miihen* (vgl. Stieve [1925] 1983) dienen konnte:
Je bitterer und schwerer die Soziale Arbeit wurde, desto mehr bedurfte es einer Orientie-

rung an diesem Ideal.

Im Weiteren stelle ich Formen solidarischer Zusammenschliisse dar, die von Fiirsor-

ger*innen und Sozialarbeitenden initiiert wurden, um einer gesellschaftlich unzureichend
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strukturierten und gesicherten Sorgearbeit zu begegnen. Zudem wird ein Verstdndnis des
gemaBigten Fliigels der biirgerlichen Frauenbewegung im 19. Jahrhundert von Sozialer
Arbeit als Teil der Verdanderungen der Rechts- und Sozialverhiltnisse dargelegt (vgl.

Schroder 2002).

In einer zweiten Linie habitueller Ausdrucks- und Praxisformen Sozialer Arbeit stelle ich
Konjunkturen des Beziehungsraumes und Verstrickungen im Arbeits- und Beziehungs-
raum der Sozialen Arbeit dar. Eine Distanzierung und Abgrenzung der Sozialarbeiter*in-
nen vom ,,bitteren Feld der Sozialen Arbeit* (Stieve [1925] 1983) und ihren Klientelen
durch eine spezifische Distinktion (Transformation eines spezifischen Berater*innenha-
bitus, der sich nicht gesellschaftskritisch positioniert) und durch den sozialen Aufstieg

mittels Supervisionsweiterbildung werden offenkundig.

2.3. Das supervisorische Wissenssystem und seine blinden Flecken im Hin-

blick auf die Geschlechterperspektive

Eine weitere Annahme der Forschungsarbeit ist das Bestehen von blinden Flecken in dem
supervisorischen Wissenssystem im Hinblick auf die Geschlechterperspektive. Als damit
verbunden nehme ich ein Ausblenden von Fragen der Herrschafts- und Machtstrukturen
und damit auch von Fragen der (Geschlechter-)Gerechtigkeit an. Diese Annahme belege
ich fiir die Wissenssysteme der Supervision mittels der Rezeption kritischer Stimmen aus
der Fachliteratur. Zu den theoretischen Dédchern der Supervision gehoren die Psychoana-
lyse und die Gruppendynamik, die Luhmann’sche Systemtheorie ([1984] 2012), die sys-
temische Beratung und Therapie, die strukturfunktionalistische Rollentheorie und Orga-

nisationstheorien (vgl. Bredemann 2022: 31{f.).

2.4. Deprofessionalisierte und feminisierte soziale Praxis und die Bewegung

des unternehmerischen Diskurses in der Supervision

Im Weiteren gehe ich davon aus, dass sich Supervision nicht wie in ihren Anféngen in
der Bundesrepublik als Profession, und damit am Staat und an der Wohlfahrt orientiert,

sondern an einem unternehmerischen Marktparadigma (vgl. zu Abschnitt 3.2 ebd.: 36ff.).
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Ich weise nach, dass Supervision als soziales Aufstiegsprojekt fiir Sozialarbeiter*innen
und Sozialwissenschaftler*innen unter den Druck der ,,Gouvernementalitidt (Foucault
2004a, 2004b) geraten ist, und Forderungen nach Selbstoptimierung oder Flexibilitét in
die Professionen eingewandert sind. Diese nicht neue Annahme weise ich im Zusammen-
hang mit der Geschlechterperspektive in der Supervision mittels meiner Forschungsarbeit

nach.

Bestehende Spannungen zwischen Supervision als Beratungsformat in sich deprofessio-
nalisierenden sozialen Feldern wie Pflege und Soziale Arbeit versus Supervision als un-
ternehmerische Anrufung werden von mir thematisiert. Mit Bourdieus (2012) Forschun-
gen zur minnlichen Herrschaft diskutiere ich die Hinwendung der Supervision zur Wirt-
schaft sowie Supervision als unternehmerische Praxis und das damit verbundene Phéino-
men, dass sich Méanner sukzessive aus dem Feld der Supervision zuriickziehen. Dabei
wird erkennbar, dass es sich in der Supervision nicht um eine Dominanz von Frauen han-

delt, sondern um einen Riickzug der Ménner.

Den Ergebnissen aus dem empirischen Teil meiner Forschungsarbeit vorgreifend, kriti-
siere ich bereits an dieser Stelle eine mogliche Argumentation, dass in der DGSv und in
der Supervision kein Problem der Geschlechtergerechtigkeit besteht, sondern vielmehr
das Problem, dass Ménner dort zu wenig vertreten sind — Frauen zu stark und Ménner zu

schwach vertreten sind — als Ideologie.

In diesem thematischen Kontext der Hinwendung der Supervision zur Wirtschaft und
zum Markt sind die Okonomisierung und Deprofessionalisierung der Sozialen Arbeit als
Job und die Entwicklungen im Feld der sozialen Dienstleistungsarbeit (vgl. Klatetzki &
Tacke 2005) zu beriicksichtigen, was im Forschungsteil meiner Arbeit erfolgt. Denn diese
Entwicklungen trugen nicht nur zu einem Aufschwung des Coachings bei, sondern auch

zu einer Entwicklung der Supervision hin zu einem funktionalen Instrument.
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3. Sample, Forschungsmethode, angewendete Theorien und Begriin-

dungszusammenhange

Um zu eruieren, wie in der Supervision die soziale Wirklichkeit interpretiert wird und
welche Wissenssysteme dafiir bedeutsam sind, bot sich an, neben den Forschungsarbei-
ten, die sich mit der Geschlechterdimension in der arbeitsbezogenen Beratung befassen,
den wissenschaftlichen Diskurs, der sich in den Fachzeitschriften abbildet, zu untersu-
chen. Dafiir trug ich die Forschungsarbeiten und die bis dato unvernetzten, unsystemati-
sierten Beitrdge aus supervisorischen Fachzeitschriften im Zeitraum von 1979 bis 2021
zusammen, systematisierte und analysierte diese (s. zum Sample und Ablauf der Analyse

Bredemann 2022: 112ff.).

Zudem rekonstruierte ich den innerverbandlichen Diskurs, der in der DGSv iiber eine
Implementierung von Gender-Mainstreaming in die DGSv und die Supervision gefiihrt

wurde.

Im Weiteren waren von mir im Rahmen der Explorationsphase des Forschungsprozesses
sechs Expert*inneninterviews (Marianne Hege 2017, Monika Klinkhammer 2017, Heidi
Moller 2017, Elisabeth Rohr 2017, Neela Enke 2018, Christian Raschke 2018) und vier
Informationsgesprache (Christine Class 2019, Ulrike Galander 2019, Raimund Erger
2020, Manfred Molling 2020) durchgefiihrt worden. Aussagen dieser Interviews fanden

als zusitzliche Belege in meiner Forschungsarbeit Beriicksichtigung.

Als methodologische Ausgangsperspektive der Studie dienten Michel Foucaults diskurs-
theoretische Uberlegungen und Bausteine. Als Forschungsmethode wurde die insbeson-
dere auf Foucaults Annahmen aufbauende ,,Wissenssoziologische Diskursanalyse
(WDA)* von Reiner Keller (2011) angewendet (s. zum methodischen Vorgehen Brede-
mann 2022: 95ft.).

Insgesamt wurden von mir 161 Beitrdge aus supervisorischen Fachzeitschriften und 23
Buchbeitrdge untersucht. Diese bildeten den Datenkorpus der Forschungsarbeit. Einbe-

zogen wurden dabei Diskurse zur Supervision und zum Coaching, da diese als benachbart
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aufgefasst wurden, und zwar hinsichtlich der Bedeutung der Kooperation und des Fall-

verstehens.?

Zu den Theorien, die ich in meiner Forschungsarbeit als Referenzrahmen und Analyse-
raster verwende, gehorten Pierre Bourdieus Konzepte des sozialen Raums, des Habitus,
der symbolischen Gewalt, der ménnlichen Herrschaft und seine Analysen zur Sprache
(u.a. Bourdieu ([1982] 2015, 1993, 2012), Michel Foucaults diskursanalytischen Erkennt-
nisse (u.a. Foucault [1966] 1974, [1969] 1981) und seine Gouvernementalititstheorie
(u.a. ebd. 2004a, 2004b), Theorien aus der Frauen- und Geschlechterforschung (u.a. das
,Konzept der rhetorischen Modernisierung® von Angelika Wetterer 2003) und die Sys-
temtheorie von Niklas Luhmann (1984] 2012, 2002).

Weitere Begriindungszusammenhénge bildeten die Entwicklungslinien und Konjunktu-
ren der Supervision (u.a. Leuschner 1999; Gaertner 2004; Leuschner & Weigand 2011;
Groning 2013; Lohl 2019), Luc Boltanskis (1990) Forschungsarbeit zur Institution der
Fithrungskrifte als soziale Gruppe, die Frauen- und Geschlechterpolitik, Geschlechter-
diskurse (Uberblick zu diesen u.a. in Abdul-Hussein 2012) und die Entwicklungslinien
der geschlechtersensiblen Beratung (u.a. Neumann 2012; Groning 2015).

4. Forschungsstand

Bei der Sichtung und Analyse des Forschungsstands zum Thema Supervision und Ge-
schlecht fiel mir zuerst auf, dass es sich dabei um einen relativ schmalen handelt (s. zum
Forschungsstand und zu seiner Einordnung fiir das Forschungsanliegen Bredemann 2022:
51ff.). Bei den sieben, von mir im deutschsprachigen Raum eruierten Untersuchungen
handelt es sich um fiinf Qualifikationsarbeiten (zwei Dissertationsschriften: Klinkham-

mer 2004 und Pannewitz 2012 drei Diplom- bzw. Masterarbeiten: Erger & Molling 1991,

3 Zu den Fachzeitschriften gehorten: ,,Supervision. Mensch Arbeit Organisation®, die Online-Fachzeit-
schrift ,,Forum Supervision®, die ,,Organisationsberatung-Supervision-Coaching (OSC)“ und die ,,Freie
Assoziation. Das Unbewusste in Organisationen und Kultur®, ,,Gruppe. Interaktion. Organisation. Zeit-
schrift fiir angewandte Organisationspsychologie (GIO)“, ,,Gruppenanalyse. Zeitschrift fiir gruppenanaly-
tische Psychotherapie, Beratung und Supervision®, die Online-Zeitschrift ,,Integrative Supervision®, die
Fachzeitschrift ,, Transformationen. Pastoralpsychologische Werkstattberichte®, die Schriftenreihe ,,kassel
university press, Positionen — Beitrdge zur Beratung in der Arbeitswelt und die Online-Zeitschrift ,,e-
beratungsjournal.net. Die Buchbeitrdge waren in dem "Handbuch der Supervision" (Piihl u.a. 1992, 1999,
2017) und der Anthologie ,,Geschlechtersensible Beratung und Supervision® (Groning, Kunstmann
&Neumann 2015) herausgegeben worden.
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Kiihne-Eisendle 2004 und Karlinger 2010) und um zwei breiter angelegte Forschungs-
projekte (Rastetter, Cornils & Mucha 2011 und Schweer, Oelkers & Moller 2014 in Mol-
ler & Miiller-Kalkstein 2014). Dadurch wurde bereits ersichtlich, dass dem Forschungs-
gegenstand Supervision und Geschlecht keine groflere Bedeutung beigemessen wird. For-
schungsliicken und weiterer Forschungsbedarf wurden erkennbar. Zudem lie} sich im
Forschungsstand eine Akzentuierung in Richtung qualifizierter Berufe und Fiihrungspo-

sitionen feststellen.

Einen professionsbezogenen Bezug nehmen die Qualifikationsarbeiten von Raimund Er-
ger und Manfred Molling (1991) und Sabine Karlinger (2010) ein. Erger und Molling
(1991) befragen Supervisionsnutzende nach ihren Wahrnehmungen und Erfahrungen in
der Supervision sowie ihrer Motivation und ihren Erwartungen an Supervision und an
Supervisor*innen. Zentrales Ergebnis ihrer Untersuchung ist das Bestehen geschlechts-
spezifischer Ubertragungsdynamiken im supervisorischen Arbeits- und Beziehungsraum.
Karlinger (2010) untersucht, ob und wie Genderkompetenz von Supervisor*innen seitens
der Supervisand*innen wahrgenommen wird. Thre Untersuchungsergebnisse belegen,
dass Genderkompetenz nicht immer von ihnen wahrgenommen, aber hiufig von ihnen
erwartet wird. Geschlecht wird als wichtiger Wissenskorpus fiir die Supervision erkenn-

bar.

Zu Studien, die auf Gender und Fiihrung fokussieren, zdhlt die von Margit Kiihne-Ei-
sendle (2004). Sie fragt danach, wieso Frauen in Fiihrungspositionen Supervision und
Coaching nutzen und welchen Nutzen sie daraus ziehen. Zentrales Ergebnis der Studie
ist, dass Frauen Beratung als stetige Begleitung nutzen, um kontinuierlich an der Rollen-
entwicklung als Fiihrungskraft zu arbeiten. Beratung erscheint hier als eine Riickenstdr-
kung in einer Berufswelt, die im Prinzip als aggressive Welt erkennbar wird. In dieser
haben Frauen sich zu bewdhren, obschon sie weniger fiir diese Welt sozialisiert erschei-
nen. Erkennbar wird durch Kiihne-Eisendles Forschungsarbeit, dass die Gleichstellungs-
politik nicht ausreicht, Frauen zu bestimmten Positionen zu verhelfen. Sie bendtigen Un-

terstlitzung, um in diesen Positionen erfolgreich zu sein.

Auch die Studie von Cornelia Rastetter, Doris Cornils und Anna Mucha (2011) sowie die
Forschungsarbeit von Anja Pannewitz (2012) fokussieren auf Berufsrollentrigerinnen

hochqualifizierter Berufe, die Fithrungspositionen anstreben bzw. bekleiden. Im Kontext
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meiner Analyse ordne ich diese Studien jedoch einer weiteren Diskurslinie zu, nach der
Supervision als Instrument fiir die Umsetzung von mehr Geschlechtergerechtigkeit und
Chancengleichheit im Beruf diskutiert wird. Dieser Linie sehe ich auch die Forschungs-
arbeit von Klinkhammer (2004) und das Forschungsprojekt von Schweer, Oelkers und
Moller (2014) als zugehorig an.

Rastetter, Cornils und Mucha (2011) fragen nach der Bedeutung mikropolitischer Kom-
petenzen fiir den Aufstieg von Frauen. Sie untersuchen, ob diese durch Coaching erlern-
bar sind. Ihr Ergebnis ist, dass die Methode des von ihnen konzipierten Mikropolitik-

Coachings sinnvoll fiir den Erwerb mikropolitischer Kompetenzen ist.

Als bedenklich fiir eine Supervision, sondern sie sich geschlechterdemokratisch konzi-
pieren mdchte, ist die von den Autorinnen vollzogene Verbindung von Mikropolitik (de-
ren Bezugspunkt die Ebene der Machtpolitik ist) und Geschlechterforschung (deren Be-
zugspunkt die Ebene einer rationalen Politik ist) zu diskutieren. Fiir das Anliegen der
Gleichstellung ist mikropolitisches Coaching im Ansatz als kontrainduziert zu bewerten,
denn die Sphére einer rationalen Politik wird hier verlassen, so dass Erfahrungen von

Ungerechtigkeit, Diskriminierung, Mobbing nicht mehr diskutierbar sind.

Monika Klinkhammer (2004) untersucht den Bedarf an Supervision und Coaching fiir
Wissenschaftlerinnen und fragt nach dem Erfordernis eines adédquaten Beratungsangebo-
tes. Sie stellt einen hohen Bedarf an Supervision und Coaching fiir Wissenschaftlerinnen
fest, der sich in den Folgejahren noch erhhen werde. Die Autorin verbindet professions-
spezifische und geschlechtsspezifische Besonderheiten zu einem Beratungs- und Hand-

lungskonzept fiir Supervision und Coaching fiir Wissenschaftlerinnen.

Anja Pannewitz (2012) untersucht in ihrer Studie, inwiefern in Leitungssupervisionen
Fiihrung in Verbindung mit Geschlecht gebracht und normativ verhandelt wird. Zentrales
Ergebnis ihrer Untersuchung ist, dass auch in der Supervision das Konzept Fiihrung eine

ménnliche Konnotation hat.

In dem Forschungsprojekt von Martin Schweer, Nina Oelkers und Heidi Moller (Moller
& Miiller-Kalkstein 2014) wird eruiert, wie mittels Supervision und Coaching Geschlech-
tergerechtigkeit als Querschnittsthema in die Organisationen getragen werden kann. Im

Rahmen der Studie werden konkrete Vorschlige fiir eine Implementierung von Gender-
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Mainstreaming durch arbeitsbezogene Beratung entwickelt, mithin ein Konzept des

Gendertrainings (Rohde & Oelkers 2014).

Auch, wenn es sich um einen geringen empirischen Forschungsstand zu der Thematik
handelt, wird erkennbar, dass es Fliigel in der Supervision gibt, die dieses Thema unter-
schiedlich verhandeln. Bereits im Forschungsstand lassen sich drei Diskurslinien erken-

nen, in denen der Diskurs iiber Geschlecht in der Supervision gefiihrt wird:

Als eine erste Diskurslinie ist die Linie ,, Gerechtigkeit, sozialer Wandel und Umsetzung
der Chancengleichheit im Beruf* nachzuvollziehen. Supervision wird dabei begriindet
als Instrument der Umsetzung von sozialen und politischen Reformen im Sinne einer
rechtsstaatlich verfassten sozialen und liberalen Demokratie. Vertreter*innen der ersten
Linie verstehen Organisationen und deren Akteur*innen implizit als rechtlich handelnd.

Referenzwissenschaft ist hier die Rechtsphilosophie.

Eine zweite Diskurslinie ist ,, Supervision als ein funktionales Instrument zur Anpassung
an berufliche und betriebliche Modernisierungsanforderungen . Supervision ist in die-
sem Verstindnis ein Instrument zur Personalentwicklung. Sie unterstiitzt Akteur*innen
bei der Umsetzung von Strategien, Interessen und unterstiitzt beim Aufbau von Marktsub-
jektivitdt. Vertreter*innen dieser zweiten Linie verstehen ihr Supervisionskonzept vom
Betrieb, vom Unternehmen aus. Referenzwissenschaft ist hier die Wirtschaftswissen-

schaft.

Die beiden ersten Diskurslinien kennzeichnen eine latente professionspolitische Kontro-
verse, die die Frage um Supervision als soziales Aufstiegsprojekt und ihre Wurzeln in der
Sozialen Arbeit beriihrt. Zwei Praxen der Supervision werden erkennbar: Es handelt sich
zunichst um eine mit einem normativen Bezug. Supervision bildet hier ein Professions-
projekt, das sich auf den Staat und seine Professionen und Semi-Professionen richtet.
Zugleich besteht ein Fliigel in der Supervision, der sich auf die Wirtschaft und an Fithrung
sowie Fiihrungskrifte richtet. Diese zweite Linie brachte in den ersten Jahren des 21.
Jahrhunderts einen Milieuwandel in der supervisorischen Szene mit sich. Gehorten in den
Griinderjahren der Supervision in der Bundesrepublik die Mehrheit der natiirlichen Mit-
glieder einem wertkonservativen kirchlichen Milieu an, ist in den Nullerjahren aus dem

sozialen Milieu der Supervisor*innen ein strukturkonservatives Modernisierungsmilieu
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geworden. Im empirischen Teil meiner Arbeit zeige ich diese Entwicklung als eine Ent-
wicklung von der Konzipierung von Supervision als gesellschaftskritisches, demokrati-
sierendes und emanzipatorisches Projekt und Instrument in der Zeit der inneren Reformen
iiber die Individualisierungsschiibe seit den 1980er Jahren mit ihrer Entstehung der Kultur
des Psychologischen (Psychoboom) bis hin zur politischen Neubestimmung des Verhélt-
nisses von Okonomie und Sozialem in den 1990er Jahren auf. Supervision hat sich paral-
lel dazu von einem Bezug auf soziale Professionen hin zu einem Instrument der Perso-

nalentwicklung verandert.

Als eine dritte Diskurslinie ergibt sich: ,, Supervision in den sozialen Dienstleistungsbe-
rufen — ein Feld, das nach Supervision mit einem Geschlechterwissenssystem fragt*. Ge-

schlechterwissen wird hier als Professionswissen diskutiert.

Diese drei Linien sind von hoher Relevanz fiir die Supervision, insbesondere fiir deren
Weiterbildungskontext. Hierbei geht es nicht nur um die Frage, ob sich Supervision ge-
schlechtersensibel konzipieren mochte, sondern generell um ihre weitere Professionsent-
wicklung. Eine Orientierung an Wissenschaft als eines der zentralen Merkmale von Pro-
fessionen (vgl. Olk 1986: 20; Parsons 1964) — hier der Erweiterung des klinischen Wis-
senssystems der Supervision durch Erkenntnisse aus der Geschlechterforschung als sozi-

alwissenschaftliches Wissenssystem — ist dafiir eine Voraussetzung.

S. Bewertung der Fachbeitrige

Bei der Bewertung der Fachbeitrdge wird das im Forschungsstand gesetzte Analyseraster
beibehalten. Auch im empirischen Teil der Arbeit lassen sich Stromungen, Diskurslinien
und Konflikte innerhalb der Fachgesellschaft und im Umfeld der Profession differenzie-
ren. Mein Vorgehen und entsprechende Argumentationslinien werden an dieser Stelle

grob skizziert.
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5.1. Diskurslinie: Gerechtigkeit, sozialer Wandel und Umsetzung der

Chancengleichheit im Beruf

Als theoretischen Referenzrahmen fiir diese Linie wihle ich einen historischen Bezugs-
rahmen (s. zu Abschnitt 6.2.1 Bredemann 2022: 127ff.). Ausgehend von Foucaults Kon-
zepten und Erkenntnissen (u.a. Foucault [1966] 1974, [1969] 1981, 1991, 2004a, 2004b)
stelle ich die in der Supervision leitenden Diskurse und Konjunkturen der Supervision
dar: von einer Konjunktur der Kritik und Miindigkeit iiber eine Konjunktur des Psycho-
logischen (Psychoboom) und der Funktionalitit der Supervision. Dabei beziehe ich die
Verdnderungen einer neoliberal transformierten Arbeitswelt in der Bundesrepublik seit
Ende der 1980er Jahre — Stichworte dazu sind: Entgrenzung von Erwerbsarbeit, Dynami-
ken der Selbstoptimierung und Subjektivierungsprozesse — und deren Einfluss auf die

Arbeitsverhiltnisse fiir Frauen und Ménner mit ein.

Nach Darlegung dieses Bezugsrahmens belege ich mit Schliisseltexten aus dem Daten-
korpus diese erste Linie im supervisorischen Fachdiskurs. Einzelne Stimmen in dieser

Diskurslinie beziehen gerechtigkeitstheoretische und ethische Fragen mit ein.

Daran anschlieBend rekonstruiere ich die berufspolitische Debatte, die innerhalb der
DGSv zu einer Implementierung von Gender-Mainstreaming in den Verband und die Su-
pervision gefiihrt wurde. Durch die Analyse dieses Ereignisses wird erkennbar, dass der
Diskurs um Geschlecht kurzzeitig auf der Tagesordnung der DGSv stand und damit im
supervisorischen Fachdiskurs wahrnehmbarer wurde. Durch die Rekonstruktion des Er-
eignisses wird belegt, dass der Diskurs im Diskursverlauf dann jedoch zunehmend the-
matisch verwissert und schlieflich eingeebnet wurde. Erkennbar wird, dass die Ge-
schlechterperspektive bis heute keine systematische, vernetzte und — im Sinne einer Quer-
schnittsaufgabe — integrierte Beriicksichtigung in dem supervisorischen Fachdiskurs ge-
funden hat. Im Feld und im sozialen Milieu der Supervision selbst liegende Barrieren —
wie die biirgerlichen und kirchlichen Wahrnehmungs-, Denk und Handlungsweisen —und
eine Orientierung am unternehmerischen Diskurs und am Markt verhindern einen Einbe-
zug der Genderperspektive als Querschnittsaufgabe in die DGSv und in die Supervision.

Als Konsequenz ergibt sich daraus eine unzureichende Beriicksichtigung der Geschlech-
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terthematik im Kontext der Weiterbildung. Wesentliche Analyseraster zur Erklarung die-
ser Entwicklungslinie bilden Bourdieus (1993) Theorie der symbolischen Gewalt und

seine Analysen zu sprachlichen Phanomenen (Bourdieu [1982] 2016).

5.2. Diskurslinie: Supervision als ein funktionales Instrument zur Anpas-

sung an berufliche und betriebliche Modernisierungsanforderungen

Bei den Beitrigen im Datenkorpus ldsst sich wie im Forschungsstand eine Fokussierung
auf die soziale Gruppe der Supervisand*innen und Coachees, die eine Fiihrungsposition
bekleiden und/oder einen qualifizierten Beruf ausiiben, erkennen. Als einen politischen
Referenzrahmen fiir die Ausrichtung der Unterstiitzung von Frauen als (Nachwuchs-
)Fiihrungskrifte durch Supervision und Coaching fiihre ich die Frauen- und Geschlech-
terpolitik an. Theoretischer Bezugsrahmen bildet die Forschungsarbeit von Luc Boltanski
(1990) zum Aufstieg der sozialen Gruppe der Fiihrungskrifte. Erkennbar wird, dass mit
der Akzentuierung auf die Gruppe der weiblichen (Nachwuchs-)Fiihrungskrifte ein 6ko-
nomisches Kalkiil in die Geschlechterpolitik der DGSv einflie3t, das zu einer Engfiihrung
der Fragestellung der Geschlechtergerechtigkeit fiihrt. Auerdem wird durch den deutlich
wahrnehmbaren Diskurs iiber Fithrungskréfte und die Beratung von Fithrungskréften der
Diskurs iiber besondere Arbeitsfelder verdeckt, in denen Supervision durchgefiihrt wird,
wie in den Bereichen der Sozialen Arbeit und des Gesundheitswesens. Mit der For-
schungsarbeit von Boltanski und der von Bourdieu (1987: 391f.) beschriebenen Dialektik
von Distinktion und Prétention diskutiere ich die These der Pratention bzw. des Pritenti-
onsdrucks, einer Orientierung der Supervision an der sozialen Gruppe der Fiihrungskrifte

(vgl. Bredemann 2022: 210ft.).

5.3. Diskurslinie: Supervision in den sozialen Dienstleistungsberufen — ein

Feld, das nach Supervision mit einem Geschlechterwissenssystem fragt

Der erste Bezugsrahmen fiir diese Linie bildet die Entwicklung in den sozialen Dienst-
leistungsberufen. Hierbei handelt es sich um ein Feld, das nach Supervisor*innen mit

Geschlechterwissen und Genderkompetenz fragt. Als zweiten Referenzrahmen setze ich
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die Neudefinition des Therapieverstindnisses in der feministischen Therapie. Offenkun-
dig wird dabei (erneut) die Bedeutung der Geschlechterforschung als Wissenssystem fiir
die Supervision, die damit ihr klinisches Wissenssystem erweitern bzw. iiberwinden

konnte (vgl. ebd.: 242ft.).

6. Forschungsergebnisse und weiterer Forschungsbedarf

In den von mir analysierten Forschungsarbeiten und Fachbeitragen wird die Bedeutung
geschlechterbezogener Aspekte fiir die verschiedenen Ebenen der Supervision diskutiert
und dargelegt (vgl. u.a. Hege 1991: 2f.; Scheffler 2005: 23; Schigl 2014: 100)*. Gender

wird dabei als Querschnittsaufgabe (auch) fiir die Supervision erkennbar.

Die Analyse der Beitrdge im Datenkorpus und der Implementierungsversuche von Gen-
der-Mainstreaming in die DGSv und die Supervision weist darauf hin, dass die Forderun-
gen der Autor*innen fiir einen hoheren Einbezug der Geschlechterdimension in die Su-
pervision auf der Ebene eines Gender matters verbleibt. Trotz einer argumentativen
Stirke und Vielfalt des Diskurses zum Thema Geschlecht in der Supervision ist er bislang
nicht in den Hauptstrom des supervisorischen Diskurses eingeflossen (vgl. Bredemann

2022: 274).

Im Rahmen meiner Forschungsarbeit habe ich ein Wissenssystem strukturiert und erar-
beitet, das empfehlenswert fiir die Weiterbildungsinstitute ist, wenn sie die Thematik der
geschlechterreflexiven Supervision aufgreifen wollen. Die erarbeitete Systematik bezieht
sich auf die weitere Professionalisierung der Supervision. Sie konnte thematisch verdich-
tet in die Curricula einbezogen werden und damit langfristig einen Beitrag zum Prozess

des Gender-Mainstreaming in der Supervision leisten (vgl. ebd.: 276f.).

4 Eine erste Ebene der inhaltlichen Diskussion bildet die individuelle, subjektorientierte Ebene. Zu dieser
gehort der Blick auf die zu beratene Person, d.h. auf die Supervisandin/den Supervisanden. Auflerdem geht
es um die Bedeutung des Geschlechterwissens in der Fallsupervision, das genderreflexive Verstehen der
Klientel und den Arbeits- und Beziehungsraum zwischen Helfer*in und Klient*in. Eine zweite Ebene, fiir
die das Erfordernis einer hoheren Beriicksichtigung von Geschlecht aufzeigt wird, ist die der Interaktion
im supervisorischen Setting: Der Arbeits- und Beziehungsraum zwischen Supervisor*in und Supervi-
sand*in. Geschlechtsspezifische Ubertragungsdynamiken spielen auf dieser Ebene eine Rolle. Als dritte
Ebene wird die berufspolitische Ebene der Supervision angefiihrt. Hierbei wird auf die Professionsentwick-
lung der Supervision, ihre Wissenssysteme und die Reflexion des Berater*innenhabitus Bezug genommen.
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Aus dem Forschungsergebnis der verifizierten Barrieren, die eine Integration des Wis-
senssystems Geschlecht in die Supervision erschweren bzw. verhindern, ergibt sich im
Weiteren eine Empfehlung fiir eine Selbstreflexion der Supervisor*innen und ihres dltes-

ten und groBten Berufs- und Fachverbandes (vgl. ebd.: 277).

Mein Promotionsprojekt trifft zeitlich auf neu angestolene Prozesse in der DGSv, die

einer Professionsentwicklung der Supervision zutridglich sind:

Anzufiihren ist zundchst der erneut aufgenommene Diskurs tiber die Stirkung der Me-
thode Supervision. Durch eine Konzentration auf das Coaching und entsprechende Dis-
kurse ist die Supervision berufspolitisch in den Hintergrund geraten (vgl. dies. 2015b). In
der Mitgliederversammlung im November dieses Jahres wurde als Anspruch der DGSv
benannt, den gesellschaftlichen Diskurs zu fordern und professionell zu begleiten. Die
Frage, inwiefern Supervision politisch ist, wurde als innerverbandlich stetig zu diskutie-
rende Frage und Aufgabe angefiihrt (vgl. Walpuski 2022). Eine berufspolitische Klarung
zum Problem der Profession ist neben einer beratungswissenschaftlichen Fundierung der
Methode Supervision von zentraler Bedeutung fiir deren weitere Professionsentwicklung.
Neben dem Diskurs iiber Wissenschaftlichkeit sind dabei der Diskurs und die Reflexion
iiber Phanomene wie Herrschaft, Macht und Gerechtigkeit erforderlich. Dies bezieht eine

(Selbst-)Reflexion des professionellen Habitus mit ein.

Im Weiteren sind auf der Mitgliederversammlung die aktualisierten ethischen Leitlinien
des Berufs- und Fachverbandes beschlossen wurden. Auch die ethische Fundierung ist
von hoher Relevanz fiir die weitere Professionsentwicklung. Zudem setzt sich die DGSv
damit von anderen Berufs- und Fachverbinden fiir arbeitsbezogene Beratung ab (vgl.

ebd.).

Bereits bei der Sichtung und Bewertung des diinnen Forschungsstands war erkennbar ge-
worden, dass weiterer Forschungsbedarf besteht (vgl. Bredemann 2022: 277). Auch die
Forscher*innen selbst und zudem die Supervisionsforschung (Petzold et al. 2003: SAP I,
Schigl et al. 2020: SAP II) machen auf Forschungsdesiderate aufmerksam. Die Ergeb-

nisse aus meiner Analyse weisen erneut auf die dort aufgezeigten Forschungsliicken hin.

So findet das Thema moglicher Grenzverletzungen im Rahmen von Supervision und

Coaching insbesondere im Kontext von Weiterbildung weiterhin wenig Beriicksichti-

gung.
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Zudem wird erkennbar, dass es mehr an kritischer Ménnerforschung in der Supervision
bedarf. Es lassen sich nur wenige Beitrdge zu einer geschlechterreflexiven arbeitsbezo-

genen Beratung fiir Ménner finden.

AuBerdem wird im Rahmen meiner Analyse aufgezeigt, dass Intersektionalitdt und der
Blick auf fluide Geschlechtsidentitidten sowie eine Vielzahl an Geschlechtsidentitidten und
-praxen eine Forschungsliicke in der Supervision bilden, obschon sie Realitdten einer

Postmigrationsgesellschaft sind (vgl. ebd.).

7. Epilog: Marianne Heges ,,Aufschlag

Auf die strukturellen Hiirden, die in meiner Forschungsarbeit als im sozialen Milieu der
Supervision selbst liegend angenommen und im Forschungsprozess nachgewiesen wer-
den, hatte Marianne Hege bereits in ihrem Beitrag aus dem Jahr 1991 hingewiesen (s. zu

Abschnitt 8 Bredemann 2022: 145ff.).

In dem Vorwort des Schwerpunktheftes ,,Frauen in der Supervision. Ein Heft von Frauen
fiir Frauen* der Fachzeitschrift ,,Supervision® aus dem Jahr 1991 beschreibt Hege ge-
schlechterbezogene Gewalt und strukturelle Benachteiligung und Diskriminierung von
Frauen. Sie weist auf unterschiedliche Lebenslagen von Frauen und Ménnern hin und
benennt Unterschiede im Rahmen von weiblichen und ménnlichen Vergesellschaftungs-
prozessen und beruflicher Sozialisation. Im Weiteren 6ffnet Hege die Perspektive hin auf
die Wirkungsmacht inkorporierter, und somit weitgehend unbewusster tradierter, natura-
lisierender Geschlechterrollenbilder und Familienbilder. Damit fokussiert sie auf Phino-
mene, denen sich auch Supervisor*innen nicht entziehen konnen, und die sich in ihren

Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen widerspiegeln.

Hege spricht in ihrem Beitrag bereits mogliche Barrieren an, die im sozialen Milieu der
Supervision selbst begriindet liegen konnten, und die einen héheren Einbezug der Ge-
schlechterperspektive verhindern. Auflerdem weist sie auf einen blinden Fleck hinsicht-
lich des Einbezugs der Geschlechterforschung in das Wissenssystem der Supervision hin.

Damit wird der Blick auf eine Engfiihrung der Wissenssysteme der Supervision gedffnet

http://www.beratungundsupervision.de | 102



Onlinezeitschrift fiir Beratungswissenschaft und Supervision

,FORuUM Supervision*

(Hege 1991: 2ft.), die sich vorwiegend aus der Gruppendynamik, dem Strukturfunktio-
nalismus und klinischen Wissenssystemen entwickelt haben (vgl. Eicke 1982; Lehmen-

kiihler 1982; Leuschner 1982; Wellendorf 1982; Wittenberger 1982).

Die Autorin (1991) pladiert fiir eine Erweiterung der Wissenssysteme durch sozialwis-
senschaftliches Wissen und somit auch dem Geschlechterwissen. Explizit weist sie auf
den Widerstand und die Abwehr gegeniiber der Geschlechterthematik im supervisori-

schen Fachdiskurs und in der Community selbst hin. Sie schreibt:

,,Es erstaunt mich immer wieder, wie wenig Fachkollegen Notiz nehmen von der Frau-
enforschung, gleich Méannern in biirgerlichen Familien von den "Frauensachen™ (ebd.:
5).

Mit ihrer Aussage wird ein spezifischer professioneller Berater*innenhabitus erkennbar,
der den habituellen Dispositionen biirgerlicher sowie biirgerlich-konfessioneller Milieus
mit thnen zugehorigen Vorstellungen von Geschlecht, Geschlechterrollen und -hierar-

chien entspricht (s.o0.: ,,Supervision als soziales Aufstiegsprojekt™).

Auch benennt die Autorin explizit die Schwergingigkeit und die Widerstinde der Ein-
fiihrung der Geschlechterthematik in die supervisorische Szene, wobei sie auch die Mik-
roebene der Redaktion der Fachzeitschrift einbezieht. Ihrem Vorhaben der Herausgabe
eines Schwerpunktheftes zu dem Thema sei mit Desinteresse und einer ,,kritischen Dis-
tanz* (ebd.: 1) seitens ihrer Redaktionskollegen begegnet worden. In dem mit ihr gefiihr-
ten Interview schildert Hege (Hege im Interview 2017) ihre Irritation und ihr Erschrecken
iiber die abwehrende Haltung ihrer Kollegen in der Redaktion. Sie sei beldchelt, wenig
ernst genommen worden. Das Thema sei von ihren Kollegen heruntergespielt worden.

Zudem hitten sich einzelne von ihnen ihr gegeniiber beleidigt gezeigt (ebd.: Z. 128-139).

In Heges (2017) Erzdhlung werden subtile Formen symbolischer Gewalt erkennbar, mit
denen sie sich konfrontiert sah. Diese kdnnen als Abbild feldspezifischer inkorporierter
biirgerlicher Wahrnehmungs- und Denkweisen sowie Praxen in Bezug auf Geschlecht
und Geschlechterrollen gedeutet werden. In diesem Verstdndnis weisen sie auf eine spe-
zifische Wirkkraft des Feldes (hier der Supervision als ein den bildungsbiirgerlichen Mi-
lieus zugehdriges Milieu) hin. Mit Bourdieus (1993) Konzept der symbolischen Gewalt
kann Heges Vorhaben (mit dem Ziel des Erreichens eines hoheren Einbezugs der Ge-
schlechterperspektive, letztlich einem Mehr an Geschlechtergerechtigkeit in der Supervi-

sion) als Irritation, als ein Ubertreten der in dem Feld als giiltig, als legitim geltenden
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Denk-, Deutungs- und Handlungsweisen verstanden werden. Hege wurde durch spezifi-

sche Praktiken/Mechanismen des Feldes ,,zur Ordnung* (Bourdieu 2012: 164) gerufen.

AufBlerdem kann mit Christa Rohde-Dachsers (1997) Analysen zu Freuds (1905, 1925,
1931, 1933) ,,Doppelten Entwurf der Weiblichkeit* argumentiert werden, dass Hege als
zwar anerkannte Wissenschaftlerin, Lehrende und geschétzte Kollegin hier nicht die im
Freud’schen Entwurf der Weiblichkeit vorgesehene Position und Rolle der Frau einge-
nommen hat. Diesem Entwurf folgend hat die Frau Emanzipation nicht nétig, wenn sie
die reife Weiblichkeit erlangt hat. Nach Freuds Theorie befordert der weibliche Kastrati-
onskomplex, der in der Annahme der eigenen Kastriertheit besteht, die Weiblichkeit. Ein
Merkmal der von ihm konzipierten normalen Weiblichkeit ist passives Verhalten, das auf
der Erkenntnis der eigenen organischen Minderwertigkeit fuflt. Rohde-Dachsers (1997)
Analysen decken auf, dass die Frau durch Emanzipationsbestrebungen den fiir sie vorge-
sehenen, zugewiesenen Platz iiberschreitet und zur ,,anderen Frau® (Rohde-Dachser
1997: 103) wird. Die ,,andere Frau® (ebd.) erzeugt Abwehr. Sie ist an ihren urspriinglich

bestimmten Ort — die Frau als Spiegel des Mannes — zu verweisen.

Von den von Hege benannten Erfahrungen — die in meiner Forschungsarbeit als subtile
Formen der symbolischen Gewalt interpretiert/entschliisselt werden — abgesehen, haben
die Redaktionsmitglieder sie nicht an der Realisierung des Schwerpunktheftes gehindert,
oder besser: Hege hat sich trotz der fiir sie irritierenden und auch enttduschenden Erfah-
rungen nicht von ihrem Anliegen abbringen lassen. Ohne Unterstiitzung ihrer Kollegen
aus der Redaktion hat sie das Heft herausgebracht. Aus dem Heft, das eigentlich den Titel
,Frauen und Ménner in der Supervision* fithren sollte, ist eines von/fiir Frauen geworden,

da sich ihrer Aussage nach (Hege im Interview 2017) keine Autoren finden lieen.

Im Rahmen der feministischen Beratung waren seit den 1970er Jahren und im Kontext
psychotherapeutischer Publikationen seit den 1980er Jahren bereits genderspezifische
Diskurse hinsichtlich beraterischen und therapeutischen Handelns gefiihrt worden (vgl.

u.a. Konigswieser 1981; Hege 1985, 1987; Rost 1987; Gissrau 1988, 1989; Dorst 1990).

Mittels ihres Aufsatzes hat Hege einen thematischen Aufschlag (im Interview wird dafiir
die Metapher des Aufschlags aus dem Tennissport gewéhlt) in das Feld der Supervision
gemacht: Sie hat das Geschlechterthema, insbesondere das Erfordernis einer Erweiterung

der Wissenssysteme der Supervision um sozialwissenschaftliches Wissen — hier der
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Frauen- und Geschlechterforschung — in das Feld der Supervision und in die DGSv, die
im Jahr 1989 gegriindet worden war und die der Fachzeitschrift Supervision nahe steht,

gebracht.

Im Interview berichtet Hege (2017), dass das Genderthema nun existent im supervisori-
schen Diskurs war. Der Ball lag also im Feld. Ihrer Beobachtung nach hitten sich in den
Folgejahren jedoch keine fiir sie wahrnehmbaren signifikanten Verdnderungen im Hin-
blick auf den Einbezug der Dimension Gender in die supervisorische Forschung und Pra-

xis ergeben (vgl. ebd.: Z. 320-329).

In der Folgezeit ist von mehreren Autor*innen der Ball weniger aufgenommen, denn viel-
mehr ein vermeintlich neuer Ball ins Feld geschlagen worden (meine Arbeit belegt einen
vielfdltigen, wertvollen, jedoch unsystematisch gefiihrten Diskurs iiber Geschlecht in der
Supervision), wobei insbesondere der Aspekt der symbolischen Gewalt als Barriere fiir

die Thematisierung der Geschlechterfrage eine Rolle gespielt haben sollte.

Auch durch meine Forschungsarbeit wird auf das Erfordernis einer Erweiterung der su-
pervisorischen Wissenssysteme durch sozialwissenschaftliche Erkenntnisse, Theorien
und Diskussionen hingewiesen. Auch meine Arbeit kann als ein Pldadoyer, als eine For-
derung fiir eine geschlechterreflexive und sich kritisch gegeniiber Geschlechterungerech-
tigkeit und Diskriminierung positionierende (also nicht abstinente) Supervision verstan-
den werden. Sie baut auf die fundierten, das Geschlechterthema in den Fokus setzenden

Forschungsarbeiten und Fachbeitrige auf.

Meine zentrale Forschungsfrage lag nicht nur in der Deskription der verschiedenen For-
schungs- und Publikationsstrdnge, sondern letztendlich in der Suche nach Barrieren,
denn: Wenn man etwas fordert, sollte man wissen, welche Widerstinde, Barrieren es gibt,
die eine Realisierung erschweren... Einen Beitrag dazu habe ich geleistet. Inwiefern die

oben angefiihrten Empfehlungen (Abschnitt 6) auf Gehor treffen, bleibt abzuwarten.
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