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Zusammenfassung

Dieser Beitrag nimmt die neue Veranstaltungsreihe der ,,DGSv-Treffpunkte For-
schung* in seiner Struktur und Form in den Blick. Dabei soll vor allem die verdnderte
Form in Hinblick auf die Professionalisierung der Supervision reflektiert werden. Grund-
sétzlich unterstiitzen wir kritisch-reflexive Forschung in der Deutschen Gesellschaft fiir
Supervision und Coaching (DGSv), weil Rationalisierungs- und Reflexionsprozesse so-
wie ihre Wissenschaftlichkeit einen Professionalisierungsprozess im Fach- und Berufs-
verband befordern (Jahn & Leser 2017). 2017 rief die DGSv deshalb ein ,,Netzwerk For-
schung* ins Leben. Diese Entscheidung stellte einen Strategiewechsel des Verbandes dar,
der bisher vor allem Forschungsauftrige an etablierte Wissenschaftler*innen vergeben
oder Forschung durch Drittmittel finanziell gefordert hatte (vgl. Haubl & Voss 2011;
Haubl et al. 2013; Lohl 2019; Publikationsreihen ,,Positionen®, ,,Kolner Reihe® sowie

nInterdisziplindre Beratungsforschung®).

Wie hat sich das ,,Netzwerktreffen Forschung* entwickelt?

Dariiber ist wenig berichtet worden, aber einige dokumentierte Hinweise gibt es doch:
Das erste ,,Netzwerktreffen Forschung® fand am 16. und 17. August 2017 in Hannover
statt (vgl. Jahn & Leser 2017) und adressierte explizit den wissenschaftlichen Nachwuchs
unabhingig von einer Verbandsmitgliedschaft. Fiir den Vorstand trug Frank Austermann
die Verantwortung der als open space durchgefiihrten und moderierten Veranstaltung.
Das folgende Netzwerktreffen fand dann vom 12. bis 13. Dezember 2018 wieder in Han-
nover statt (vgl. Lentze 2019; Vogel 2019a). Das Treffen von 18 Personen war ein mo-

deriertes BarCamp, an dessen Ende sich ein erstes ,,Mikronetzwerk® (Vogel 2019a) mit
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dem gemeinsamen Forschungsinteresse der Objektiven Hermeneutik griindete. Zudem
wird eine Integration des Netzwerks als Forum im Mitgliedsbereich der DGSv-Website
vereinbart, um den Diskurs dort fortsetzen zu konnen (vgl. Lentze 2019; Vogel 2019b).
Die DGSv-Geschiftsstelle war mit der Geschiftsfilhrung Paul Fortmeier, Annette
Mulkau und Referentin Annette Lentze prisent, ebenso begleitete fiir den Vorstand wie-
der Frank Austermann die Veranstaltung. Das dritte Treffen fand am 3. und 4. September
2019 erneut in Hannover statt, und die ,,Themenwahl war offen gestaltet®, ,,alle vorge-
stellten Themen [konnten] eingebracht werden* (Vogel 2019b). Im Vorfeld tagte das
,Mikronetzwerk Objektive Hermeneutik* (ders. 2019a, 2019b). Wieder war die Ver-
bandsgeschéftsstelle mit Austermann, Mulkau und Lentze anwesend. In einer kleinen
Corona-Lock-down Erholungspause fand noch ein viertes Netzwerktreffen am 8. Sep-
tember 2020 im computervermittelten Raum einer Videokonferenz statt. Wie in allen
Netzwerken (und lose gekoppelten Systemen) gab es einen festen Kern an Teilnehmen-
den mit hoher personeller Kontinuitét, und moglicherweise hétten sich daraus organisati-
onale Strukturen entwickeln und konsolidieren konnen, doch die Corona-Zisur er-

schwerte dies.

Gemeinsam war diesen Treffen der Anspruch einer ,,Unkonferenz auf Augenhohe*
(Lentze 2019). Bewusst sind die Formate von open space oder BarCamp gewahlt, um
interdisziplindr und demokratisch Forschungsinteressen zu diskutieren und etwaige ge-
meinsame Ziele auszuhandeln. Die starke Prisenz der Geschiftsstelle verkiirzte die Wege
zwischen Wissenschaft, Praxis und Berufsverband. Diese Netzwerktreffen stellten damit
nicht nur einen aufkldrenden, rationalisierenden physischen Raum dar, sondern eine
Agora, auf der man einander begegnet und miteinander aushandelt. Dies ist ein guter An-
satz und entspricht dem suchenden und explorierenden Stand und Ziel einer Forschungs-
tradition in der DGSv. Die Veranstaltungen boten den Rahmen fiir eine Vielfalt an mog-
lichen Themen, Inhalten und Begegnungen, sowohl in den formalen Arbeitsphasen als
auch in den Seitengespriachen, bei Mahlzeiten oder zum Ausklang des Tages. Allerdings
gab es auch Stimmen von Teilnehmenden, die die diskursiven Kédmpfe und Abwertungen

zwischen Denk- und Hochschulen als belastend oder abschreckend empfanden.

Im Mai 2022 war zunéchst ein weiteres, zweitidgiges Netzwerktreffen in Hannover ange-
kiindigt, nun jedoch nicht mehr als BarCamp, sondern mit einer festen Agenda unter der

Uberschrift der Objektiven Hermeneutik.
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Leider wurde der Prasenztermin Ende Mirz 2022 mit dem Verweis auf Corona abgesagt,
das Treffen vom physischen in den digitalen Raum verlagert und auf einen Abendtermin
am 18. Mai 2022 gekiirzt. Eingeladen wurde nunmehr zu einem ,,digitalen Workshop*.
Die gesetzte Agenda blieb, und Christoph Leser referierte zur Methode der Objektiven
Hermeneutik anhand von Fallbeispielen aus der Schulpraxis auf der Grundlage der Ar-
beiten von Andreas Wernet (2009). Im Vortrag geht es nicht darum, dass die Methode
der objektiven Hermeneutik fiir die Supervision fruchtbar gemacht und ausprobiert wird.
Vielmehr wurde im Forschungsnetzwerk in zwei Halbgruppen mit den ersten Sdtzen der
Fallrekonstruktion ,,Dr. Albert* von Gerhard Leuschner (2017) die Objektive Hermeneu-
tik praktisch vertieft. Insgesamt nahmen 33 Personen teil. Fiir diese Personen war das
Experimentieren mit der Methode sicher eine gute Erfahrung. Die Frage, die sich stellt,

ist aber jene der Ubertragbarkeit auf die supervisorische Qualititssicherung.

Ein Folgetermin des Netzwerkes fand am 30. November 2022 statt, ebenfalls wieder com-
putervermittelt und mit dem zweiten Teil der urspriinglichen Mai-Agenda, einem Referat
Saskia Benders unter dem Titel ,,Supervision als besondere Handlungsform?! Verstehen
und Reflektieren von (eigenen) Supervisionsprozessen mit der Methode der Objektiven
Hermeneutik“. Der vorangegangene Termin wurde in der versandten Einladung als
,» Workshop* bezeichnet; die Gesamtveranstaltung immer noch als Netzwerktreffen For-
schung: Nach dem Einfiihrungsvortrag stand auch hier ein Workshop auf dem Programm.
Es nahmen rund 60 Personen teil, und dieser gro3e Zuspruch ist tatsdchlich bemerkens-

wert.

Inhaltlich wird hier ein Versuch unternommen, die qualitative Unterrichtsforschung fiir
die Supervisionsforschung zu erschlieen. Diskursanalytisch ldsst sich fragen, wie und
weshalb mit der Supervision und Beratung wenig vertraute Unterrichtsforscher*innen
nun in die Positionsrolle kommen, Supervisor*innen iiber ihre Praxis zu belehren? Denn
bisher hat das schulische Feld in der Supervision, sowohl im Hinblick auf Supervision
mit Lehrer*innen als auch im Feld der Schule (Schulsozialarbeit, Schulleitung etc.) wenig
systematische Bedeutung. Dies ist nicht zuletzt deshalb so, weil Schulen und Schulbiiro-
kratien ihre eigenen Beratungsformate quasi konkurrierend zur Supervision institutiona-
lisiert haben. Das betrifft sowohl die Bedeutung der Kollegialen Beratung, die Bedeutung
des systemisch-konstruktivistischen Ansatzes in den schulbezogenen Beratungsverban-

den, die Bedeutung der Schulpsychologie im Beratungsfeld der Schule als auch von der
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Schulverwaltung durchgefiihrte Ansitze zur Qualitdtsentwicklung. Es ist deshalb von ho-
hem Interesse zu verstehen, ob der neue Ansatz, aus der Unterrichtsforschung heraus eine
dort etablierte Methode fiir die Supervision kiinftig anzuwenden und mit dem Hinweis
auf Oevermanns Aussage zur Supervision als professionalisierungsbediirftige Praxis zu
begriinden, oder ob es auch um eine ErschlieBung des schulischen Feldes fiir die Super-

vision geht. Es geht also um das Verhiltnis von Erkenntnis und Interesse.

Auch im Jahr 2023 fanden weitere Termine statt, wieder computervermittelt, und wiede-
rum mit einem Programm in Form eines Vortrags mit anschlieBenden Diskussionsgrup-
pen: Der praktische Philosoph Jens Peter Brune trug am 14.06.23 zu ,,Jiirgen Habermas
iiber Demokratie und Offentlichkeit* vor (vgl. Brune 2010). Am 25.10.2023 hat Miriam
Bredemann (2023) aus ihrer Forschung vor rund 50 Teilnehmenden vorgetragen, erneut
im mittlerweile etablierten Format computervermittelter Kommunikation. In einer An-
kiindigung heif3t es, der ,,DGSv Treffpunkt Forschung kniipft an das bisherige Netzwerk
Forschung® (DGSv 16.3.2023) an. Die Teilnahme ist nunmehr ausschlieBlich Mitgliedern
der DGSv mdglich, und es zeigt sich ein Konsumverhalten, zwar den Vortrag anzuhoren,
sich danach aber nicht mehr an einer Diskussion zu beteiligen oder das Format ganz zu

verlassen.

Zwischenzeitlich ist das Diskussionsforum des Netzwerks (vgl. Vogel 2019; Lentze
2019) von der DGSv-Website verschwunden, als wire es dort nie gewesen, vielleicht im
Rahmen eines Relaunches. Eine offene Information oder Diskussion innerhalb des Netz-
werkes gab es zur Einstellung nicht. Allerdings wurde das Forum — wie so viele andere

webbasierte Foren auch — zu wenig oder gar nicht genutzt.

Sofern die mangelnde Zahl von Anmeldungen fiir die letzte Veranstaltung im Mai 2022
(oder auch die davorige) als Erkldrung genutzt wird, ist dies unterkomplex. Faktoren wie
unpassende Terminlage, Sondereffekte der Covid-19-Pandemie und damit verbundene
Arbeitsverdichtung, fehlende Finanzierung der Reisekosten, Erkrankungen oder organi-
sationale und personale Verdnderungen werden ausgeblendet, sind aber angesichts eines
relativ kleinen Personenkreises schnell wirkmichtig. Denn die ,,weak-ties* (Granovetter
1973) eines sozialen Netzwerkes verfolgen kein gemeinsames Ziel, wie es eine Organi-
sation auszeichnet, sondern als einzelne Akteur*innen sehr unterschiedliche individuelle

Ziele mit Schnittmengen. Diesen ,,weak-ties* war es zudem erschwert, miteinander in
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Kontakt zu bleiben, weil die Koordination iiber die DGSv-Geschiftsstelle erfolgt. Es
wire also die Hypothese zu priifen, dass und wie einzelne Teilnehmende des Netzwerks

weiterhin miteinander interagieren.

Ein kleiner Exkurs zur Namensinderung

In dieser Rekonstruktion wird eine Anderung des Namens von , Netzwerk Forschung*
hin zu ,, Treffpunkt Forschung* mit dem Zwischenschritt des ,,Workshops* sichtbar. In
Anlehnung an die Interpretationsprinzipien der Objektiven Hermeneutik (vgl. Ulrich
Oevermann; Wernet 2009; Becker-Lenz et al. 2016; Jahn & Tiedtke 2014) ldsst sich nun
fragen, wie diese Begriffe zu deuten sind, auch wenn daraus natiirlich keine Fallstruktur
erkennbar wird. Dennoch impliziert ein Treffpunkt ja etwas anderes als ein Netzwerk.
Ein Netzwerk ist gemeinhin ein Geflecht, das einen Raum einnimmt und aus zahlreichen
Knoten oder Verflechtungen besteht. Der Wortteil ,,werk® darin deutet auf die damit ver-
bundene Tétigkeit hin, &hnlich der Werktétigkeit oder dem Handwerk, die es braucht, das
Netzwerk herzustellen. Im Gegensatz zum ,,Netz“ selbst wird durch den Zusatz des
,werks® die duflere Grenze und Gestalt unklar. Wéhrend ein Netz, beispielsweise als Fi-
schernetz, eine klare Form und Funktion hat, bleibt dies beim Netzwerk amorpher. Im
iibertragenen Sinne ist auch die Gestalt eines menschlichen Netzwerks amorph, die Zu-
gehorigkeit ist vage, Strukturen sind schwer erkennbar, aber das Netzwerk ist etwas Be-
stehendes und Andauerndes ohne klare Raum- oder Zeitkomponente. Der nun eingefiihrte
Begriff ,, Treffpunkt* hingegen beschreibt — neben der mathematischen Bedeutung eines
Beriihrungspunktes von Graphen — konkrete Orte und Zeiten, an denen sich Personen auf
der Grundlage einer Vereinbarung zusammenfinden. Es ist in der Regel kein Ort zufilli-
gen Zusammentreffens, sondern intentional und zudem ein Ausgangspunkt fiir das wei-
tere Geschehen, das sich dann hiufig vom Treffpunkt wegbewegt. An Treffpunkten fin-
den haufig BegriiBungsrituale statt wie Handeschiitteln oder Umarmungen, ihnen ist also
eine Korperlichkeit zuzuordnen. Im Treffpunkt ist auch der Begriff ,,Punkt* enthalten,
der — auch in der Mathematik — als sehr konkreter Ort definiert ist, in der Regel eine
geographische, klar abgegrenzte Stelle. Dieser Ort der physischen Realitit wird nun in
den computervermittelten Kommunikationsraum {iibertragen, der nahezu keine physi-

schen Grenzen aufweist (vgl. dazu Walpuski 2020). Der Begriff des Workshops hingegen
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verweist auf eine Werkstatt, also wiederum einen sehr konkreten Ort der Produktion mit

eigener Hénde Arbeit.

Der aktuelle Stand

In der Ankiindigung fiir den Termin im Juni 2023 heif3t es: ,,Es ist ein digitales Format,
indem Sie sich {iber Forschungsansétze und -ergebnisse im Bereich von Supervision und
Coaching informieren und austauschen konnen bzw. in dem von der Forschung inspirierte
Methoden praktisch ausprobiert werden kdnnen* (DGSv 16.3.2023). Hier zeigt sich eine
sehr deutliche Verschiebung in der inhaltlichen Ausrichtung. Aus einem offenen Diskurs-
raum fiir die Prasentation eigener Ideen und Forschungsinteressen als auch zwischen Pra-

xis und Wissenschaft wird eine Art geschlossene Seminar- oder Lehrveranstaltung.

Aspekte der computervermittelten Kommunikation

SchlieBlich muss auch die Verlagerung der Veranstaltung in den computervermittelten
Kommunikationsraum noch einmal reflektiert werden. Zweifelsohne sprechen die Teil-
nehmendenzahlen der Veranstaltungen seit 2022 fiir dieses Format — gewissermaflen eine
kostenlose, niedrigschwellig erreichbare Fortbildung. Bedingt durch Corona und eine all-
gemeine Verlagerung vieler Veranstaltungen in diese computervermittelten Rdume gera-
ten Aspekte der Korperlichkeit angesichts der Niedrigschwelligkeit ein wenig in Verges-
senheit (vgl. Walpuski 2021). Fiir Formate der Unterweisung und der akademischen
Lehre im internationalen Kontext mag sich diese computervermittelte Kommunikation
noch als niitzlich und funktional erweisen. Zur Begegnung, zum Diskurs und zum Streit-
gesprich jedoch eignen sich diese Raume (noch) nicht (vollumfanglich). Es mdgen die
bisher unzureichend ausgebildeten Kulturtechniken sein (vgl. Jahn & Nolten 2020: 3).
Ganz mag ich daran nicht glauben, denn es fehlen die physischen Begegnungen, auch um
Forschungsinteressierten Zugiange zu Forschung und Forschenden zu eréffnen und damit
das erklérte strategische Verbandsziel umzusetzen. Hier wire dem Verband auch die
Frage zu stellen, wie es gelingen kann, das Netzwerk Forschung zu einem relevanten und
strahlkréftigen Ort zwischen Hochschulen und Berufs- und Fachverband zu gestalten und

Praktiker*innen mit Promotionsinteresse eine Kontaktfliche zu Hochschulen zu bieten,
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vielleicht sogar in Kooperation mit weiteren Supervisionsverbdnden wie der Evangeli-
schen Konferenz fiir Familien- und Lebensberatung (EKFuL) oder der Deutschen Gesell-

schaft flir Pastoraltheologie (DGT{P).

Fazit

Die grundlegende Anderung des Formats — vergleichbar dem Designprinzip ,,form
follows function® (Sullivan 1896) — ldsst auf eine verdnderte Funktion und damit auch
verdnderte Inhalte schlieBen. Die gestiegene Teilnehmendenzahl ist grundsétzlich zu be-
griiBen, zugleich aber der Verlust eines kollaborativen Forschungsnetzwerkes sowohl fiir
die Fachwissenschaft als auch den Verband zu bedauern. Denn zu konstatieren ist, dass
aus einem Netzwerk ohne dessen diskursive Beteiligung eine Art Seminar wurde, auch
wenn es Treffpunkt heiit. Dem Netzwerk wurde die gemeinsam vereinbarte (und schein-
bar wenig genutzte) Kommunikationsplattform auf der DGSv-Webseite entzogen. Aus
einem kollegialen Diskursformat des open-space resp. BarCamp wurde auf diese Weise
ein geschlossenes Format aus kostenlosem, wissenschaftlichem Proseminar und zuhoren-
dem Kolloquium. Aus einem Format, das physisches Treffen in Prisenz ermoglichte,
wurde eine an der universitiren Lehre orientierte, computervermittelte Kommunikations-
veranstaltung. Die Vortragenden sind Beobachtende der Praxis und agieren vom Be-

obachtungsstandpunkt. Zum Teil fehlt ihnen die Erfahrung des Feldes Supervision.

Wenn sich Supervision mit Ulrich Oevermann als stellvertretende Krisenbewéltigung und
damit als Profession beschreiben ldsst, muss der ,,professionelle Experte [...] sowohl iiber
fachlich-wissenschaftlich-methodische Kompetenzen als auch iiber praktische, fallbezo-
gene Kompetenzen verfligen, und er muss in der Lage sein, sein erworbenes Wissen fall-
spezifisch in krisenbewaltigendes Handlungswissen zu {ibersetzen und anzuwenden® (A-
guado 2019: 13).

Diese unterschiedlichen Komponenten, die zum Teil in paradoxen Widerspriichen zuei-
nander stehen, in sich zu vereinbaren, beschreibt Oevermann dann als doppelte Professi-
onalisierung, weil ,,sie beziiglich der Einilibung in einen wissenschaftlichen Diskurs pro-
fessionalisiert [ist ... und sie] die Anwendung von der Wissenschaft auf die Praxis im
Fokus hat* (op. cit.: 14). Fiir die Professionalisierung bedarf es dieser beiden Ebenen,
nicht ausschlieBlich der Anwendungsebene, sondern auch der ,,Einlibung in einen wis-
senschaftlichen Diskurs (ib.). Diese Einiibung ist notwendig, und damit verbunden ist

die Notwendigkeit ,,einer theoretischen Standortbestimmung von Supervision. Jedoch ist
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bis heute offen, wie Supervision als Institution und Profession sich zur Aufkldrung und
zur Vernunft stellt”, konstatierte Groning (2011: 108). Erschwert wird ihr dies, weil sie
von den als Postmoderne bezeichneten Entwicklungen profitiert und diese gleichzeitig
verstirkt, weil sie die ,,technisch-instrumentell[e] Rationalisierung unter dem umfassen-
den 6konomischen Prinzip* (GeiBBler 1988: 18) unterstiitzt und kommunikative Rdume
fiir , kleine Erzdhlungen* schafft, die an die Stelle groBer Meta-Erzdhlungen getreten sind

(vgl. GeiBler 1988; Lyotard 1986).

Die Methode der Objektiven Hermeneutik und damit die Inhalte zweier der ,, Treffpunkte
Forschung® bediirfen fiir die Supervision einer gesonderten Auseinandersetzung. Forum
Supervision sucht seit 2016 nach Wegen, qualitative Forschungsmethoden fiir die Bera-
tung fruchtbar zu machen. Die begonnene Auseinandersetzung um das Verstehen in der
Supervision fand in der letzten Ausgabe ihre Fortsetzung in theoretischer Perspektive
durch Roland Becker-Lenz (2023) und durch Anna-Maria Generotzky (2021, 2023) in
auf die Supervision angewandter Perspektive. Es geht hier um eine Kultur wissenschaft-
licher Erkenntnis, die sich nicht nur im Beobachten erschopft. Diese inhaltliche Ausei-
nandersetzung kann damit aber noch nicht abgeschlossen sein. Vor allem nicht fiir einen
Verband, der sowohl die ,,attraktivste Community* (DGSv-Geschéftsbericht 2022) fiir
Supervision und Coaching sein will als auch fiir ihre Professionalisierung im Sinne einer

Professionsbildung mit ethischer Begriindung eintritt.
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