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Resonanzen zum Beitrag von Markus Lohse (2025,
Heft 64): ... ich wiirde es bei Einzelnen wirklich auf

die Haltung zuruckfithren*

Supervisionsforschung und Beratungswissenschaft sind Gegenstand und Anliegen der
Zeitschrift Forum Supervision, weshalb jeder Beitrag hierzu willkommen ist und als be-
reichernd verstanden wird, so auch der Beitrag von Markus Lohse in Heft 64/2025. Dass
der Artikel in der Redaktion und bei den Herausgebern und Herausgeberinnen von Forum
Supervision lebhafte Diskussionen ausgelst hat, fiihrte zum Vorschlag, Resonanzen zur
Lektiire zu formulieren und damit die Diskussion um Supervision als beratungswissen-
schaftlich zu untersuchende Profession weiterzufithren. Ein Ausloser war, dass der Bei-
trag von Markus Lohse mit der psychoanalytischen Ausrichtung der Zeitschrift bricht und
zum Beispiel den Begriff des Haltgebens aus dem objektbeziehungstheoretischen, psy-
choanalytischen Begriindungszusammenhang herauslost. Supervisorisches Verstehen
und Handeln wird in der Zeitschrift mehrheitlich neben der sozialtheoretsichen Fundie-
rung als psychoanalytisch beeinflusste Praxis von Ubertragung, Gegeniibertragung und
dem Prozess des Verstehens des Unbewussten und Latenten in Beratung und Supervision
angesehen. Das gilt nicht nur fiir die Einzelsupervision, in der psychoanalytisches Ver-
stehen als wichtiger Zugang zur Lebenswelt verstanden wird. Angst, Scham und institu-
tionelle sowie kulturelle Ubertragungen als den supervisorischen Reflexionsprozess deut-
lich beeinflussende Dimensionen spielen im Supervisionsverstandnis der Zeitschrift seit
ihrer Griindung von Gerhard Leuschner und Gerhard Wittenberger auch flir Organisatio-
nen und Teams eine wichtige Rolle. Insofern sind supervisorische Interaktionen und eine
entsprechende professionelle Grundeinstellung wie das ,,sich-verfiigbar-machen® oder
das Haltgeben sowohl von der psychoanalytischen Objektbeziehungstheorie nach Win-
nicott (1974) und Auchter (2015) beeinflusst als auch von der advokatorischen Ethik
(Brumlik 1992). Der Wunsch nach Haltgeben im Supervisionsprozess wird als Gegen-

iibertragung verstanden und in Zusammenhang mit erlebten Affekten von Angst und
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Scham gesehen. Es handelt sich bei der Objektbeziehungstheorie um ein zentrales Denk-

gebdude der Supervision, so wie sie in der Zeitschrift vertreten wird.

Eine zweite Irritation

Fiir eine Resonanz auf Markus Lohses Beitrag ist jedoch eine zweite Irritation gleich
wichtig: In der Beratungswissenschaft und Beratungsforschung hat die Kritik an fast allen
Beratungspraxen einen prominenten und teilweise sehr berechtigten Platz (vgl. Bude
1988; Maasen et al. 2011; Austermann 2019). Insofern sind Forderungen nach einer wis-
senschaftlichen, empirischen Forschung zur Beratung und Supervision wie Wirkungsfor-
schung oder wie der Beitrag von Lohse (2024) nahelegt, qualitative explorative Grundla-
genforschung, wichtig. Es geht bei der Weiterentwicklung der Profession Supervision
nicht mehr nur um die Vergewisserung und Weiterfiihrung von Denkgebiduden oder um
theoretische Begriindungen. Die Beratungskritik erfordert empirische Forschung, auch
iiber die Frage wie gute Supervision praktisch als professionelle Handlungsform entsteht.
Rekonstruktive, qualitative Verfahren bieten sich deshalb als Forschungsdesign fiir die
komplexe Praxis der Supervision geradezu an. Insofern leistet die Arbeit von Lohse
(2020) einen wichtigen Beitrag. Dass in der Redaktion und Herausgeberschaft der Zeit-
schrift Forum Supervision trotzdem Irritationen nicht zu iibersehen waren, hat neben der
fehlenden Rezeption des an zentraler Stelle verwenden Begriff des Haltgebens und dem
Fehlen eines Hinweises auf seinen Ursprung weitere Griinde. So sind folgende wissen-

schaftliche Voraussetzungen des Ansatzes von Lohse (2024) anzusprechen:

¢ Die Bielefelder Forschungstradition zur Konversationsanalyse, zur kommunikativen
Sozialforschung und zur Supervision

e Die phdnomenologische Erfahrung des Verstehens und des Haltens in der Beratung,
Psychotherapie und Supervision, die neben der Pragmatik, wie sie von Lohse vertre-
ten wird, weiter besteht.

e Offene Fragen zum Modell selbst

e Das Erkenntnisinteresse und Verwertungszusammenhang der Forschung im Zeitalter,

da die KI in die sozialen Professionen einzieht.

Diese Punkte sollen im Folgenden im Sinne einer Problemstellung aufgerissen werden.
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Die Bielefelder Forschungstradition zur Konversationsanalyse

Wer den Beitrag von Lohse 2024 liest, fiihlt sich sofort an eine dltere wichtige empirische
Forschungstradition erinnert, die als soziolinguistisches Projekt und als Format der Kon-
versationsanalyse (Kallmeyer 1976) an der Universitit Bielefeld — der Noch-Heimat des
Weiterbildenden Masterstudiengangs Supervision und Beratung — entstanden ist. Es han-
delt sich hier keineswegs um randstéindige oder kleine Projekte und auch nicht um kleine
oder randstdndige Lehrstuhlinhaber, die man leicht {ibersehen kann. Seit den 1970er Jah-
ren haben Fritz Schiitze (Fakultdt fiir Soziologie der Universitét Bielefeld, spiter Univer-
sitdt Kassel) und Werner Kallmeyer (Fakultdt fiir Linguistik und Literaturwissenschaft
der Universitit Bielefeld, spéter Leibnitz-Institut fiir Deutsche Sprache der Universitit
Mannheim) sich an der Universitit Bielefeld mit dem sinngenerierenden Handeln der
Therapie- und Beratungsprofessionen befasst und die Konversationsanalyse als linguisti-
sches und sozialtheoretisches Projekt und Format entwickelt (z. B. Kallmeyer 1976;
Schiitze 1987). In Weiterfiihrung der Forschungen zur Interaktionsanalyse, die auf der
phédnomenologischen Soziologie des Alltags (z. B. Schiitz & Luckmann 1979) aufbaut,
auf dem Symbolischen Interaktionismus (Brumlik 1973) und der Ethnomethodologie
(Garfinkel 1967), haben beide sich explizit fiir die empirisch qualitativ, rekonstruktive
Beforschung offener sozialer Beratungsprozesse ausgesprochen und hier eine beachtli-
che theoretische Pionierarbeit geleistet; Werner Kallmeyer explizit aus der Perspektive
der Pragmatik in der Sprachtheorie, die er bis zu seiner Emeritierung als bekannter Lin-
guist vertreten hat. Fritz Schiitze war der Supervision zudem besonders zugetan. 1986
hielt er zur Interaktionsanalyse in der Supervision einen Vortrag beim Deutschen Sozio-
logentag, Sektion Sprachsoziologie und nannte Supervision ein erkenntnisgenerierendes
Verfahren (Schiitze 1987). Das Design, welches Schiitze in diesem Vortrag filir empiri-
sche qualitative Forschung entwickelte — Handlungsparadoxien und Handlungsdruck der
professionell Tétigen, die sich nicht in den iiblichen rationalen Diagnose-, Entscheidungs-
und Losungsverfahren bearbeiten lassen und zum Versagen zweckrationaler Entschei-
dungs- und Losungsformen fiihrten, verlangten nach Formaten kommunikativer Klarung.
In Organisationen hingegen fanden sich zumeist klassisch-rationale, klinische, technolo-
gische, 6konomische oder Verwaltungsregeln, Gesetze, Entscheidungs- und Bearbei-
tungsverfahren (vgl. Schiitze 1987: 377). Diese fiihrten, so die spdtere Forschung von

Schiitze aber dazu, dass Félle nicht mehr angemessen bearbeitet werden kdnnen. Als ein
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Biindel von Diskurs- und Erkenntnisverfahren der Problemerfassung, Untersuchung,
Authellung und Erkldrung sowie der theoretischen und praktischen Bearbeitung mittels
fallspezifischer Rekonstruktion versuche Supervision hier Antworten gegen Berufskrisen
bereitzustellen. Auch lieBen sich schwere Konflikte mit Klientelen durch Supervision

vermeiden.

Schiitze (1987: 379) nennt Supervision somit ein kommunikatives Diskurs- und Erkennt-
nisverfahren mit systematischer Ubernahme der Perspektiven aller Problembeteiligten,
systematisch und vergleichend, um Aspekte der "Wahrheit" zu heben, die dem professi-
onell Handelnden verborgen seien. Zudem miisse im Diskurs- und Erkenntnisverfahren
der Supervision die eigene Beteiligung des professionell Handelnden als des "Fallein-
bringers" erkannt und untersucht werden, wozu auch das Aufspiiren von biographischen
Verletzungs- und Fehlerdispositionen gehore. Mit diesem Rahmen ist gleichzeitig der

Rahmen fiir eine explorative empirische Forschung gelegt. Und das war 1987.

Wie erwihnt haben Fritz Schiitze und Werner Kallmeyer viele Jahre zusammengearbei-
tet. Sie forschten dazu, wie sich aus einem teilweise chaotischen Erzdhlfluss durch kom-
munikative Marker (der Begriff Marker stammt von Werner Kallmeyer) eine gestalthafte
Ordnung in einer Beratungssituation entwickelt, wie Beraterinnen und Berater durch teil-
weise unstrukturierte und emotional iiberlagerte Schilderungen hindurch einen Zugang
zu Erfahrungskernen wie zur Lebenswelt bekommen und wie zudem Beratungsprozesse
sich durch qualitative Forschung empirisch untersuchen lassen. Dies alles war Gegen-
stand eben dieser alten Bielefelder Forschung. Was Markus Lohse (2024) in der in An-
lehnung an Stefan Busse (2010) Zentrierung nennt, bei Schiitze (1987) praktischer Dis-
kurs und Erkenntnisverfahren, oder das von Busse entwickelte Modell der inhaltsinterak-
tionsanalytischen Methode mit vier Phasen der Herstellung einer Kommunikationsord-
nung durch Marker, blickt auf eine viel lingere wissenschaftliche Tradition zuriick. Dass
weder Werner Kallmeyer noch Fritz Schiitze im ansonsten aufwendigen Beitrag von Mar-
kus Lohse Erwdhnung finden, 16ste also besagte Irritationen aus. Auch bleibt eine Irrita-
tion in Bezug auf die Frage, was denn eine Inhaltsinteraktionsanalyse in Abgrenzung zur
Interaktionsanalyse, Konversationsanalyse und zur qualitativen Inhaltsanalyse als Me-
thode fiir die Supervisionsforschung an Mehrwert bringen soll, denn die Lektiire des Bei-
trags von Lohse legt nahe, dass der Autor im Sinne der Soziolinguistik eher konversati-

onsanalytisch gearbeitet hat.
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Die phinomenologische Erfahrung des Verstehens und des Haltens in

der Beratung

Bisher wurde das Haltgeben in Beratung und Supervision neben der psychoanalytischen
Objektbeziehungstheorie, die bereits erwidhnt wurde, der Phanomenologie zugeordnet.
,,Jch kann einen Menschen horen® soll Carl Rogers einmal gesagt haben und mit Haltge-
ben seine unbedingte engagierte Empathie, seine Breitschaft, sich in einem Gespréch als
ganze Person verfiigbar zu machen und zu zeigen, unterstrichen haben. Hier und auch bei
Winnicott (1974), auf den Thomas Auchter (2016) sich in seinen Systematisierungen zu
einer Halt gebenden Beziehung bezieht, ist das Haltgeben als wesentlicher Teil des su-
pervisorischen Beziehungsraumes eine Form sinnlicher Erkenntnis, ein in Teilen somati-
scher Prozess, der sich phinomenologisch erfassen lidsst. Auch Axel Honneth beschreibt
diese Form des Haltgebens in seiner in den 1990er Jahren entstanden Theorie der Aner-
kennung als ,,primdre Form der Anerkennung* eher wie ein Phdnomen, das sich nur
schwerlich umfassend sprachlich abbilden lésst. In eine dhnliche Richtung weist die For-
schung von Alfred Lorenzer und seine Auffassung vom szenischen Verstehen als Fahig-
keit des Professionellen, sich etwas vorstellen zu konnen, was im Erzihlfluss manifest
nicht objektivierbar ist. Nicht umsonst hat Winnicott das Halt geben primér als in Teilen
somatischen Akt verstanden, etwas, was der primiren Miitterlichkeit zugeordnet wird und
eine gutartige Regression ermdglicht. Der Begriff des Beziehungsraums und des Settings
in der Supervision gehort unmittelbar zum Haltgeben dazu. Hierin sind sowohl Struktu-
rierung von Raum, Zeit und Erzdhlung enthalten als auch, im Sinne des Moglichkeits-
raums, des potencial space, also die Bereitschaft, sich fiir einen Klienten oder Supervi-
sanden verfligbar zu machen. Ohne diesen Mdglichkeitsraum kéme ein Erz&hlfluss kaum
zu Stande. Dass dieser Moglichkeitsraum auch im Rahmen empirischer Forschung gelin-

gen kann, hat 1995 Gabriele Rosenthal in ihrer Habilitationsschrift aufgezeigt.

Die Pragmatik wiederum als theoretisches Dach empirisch rekonstruktiver Supervisions-
forschung wird mit Logik und Erkenntnissen wie Markierungen im Beratungsprozess
oder Zentrierung etc. sicher einen weiteren Teil des supervisorischen Handelns erfassen.
Eine Halt gebende Beziehung als Teil einer Anerkennungsbeziehung diirfte aber au3er-

halb dessen liegen, was eine rein pragmatische Konversationsforschung an Erkenntnissen
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ermOglicht. Haltgeben diirfte sich nicht vollstidndig als Teil einer manifesten Kommuni-

kation herstellen lassen.

Offene Fragen zum Modell selbst

Trotz einer prinzipiellen fachlichen Zustimmung zur qualitativen empirischen Beratungs-
forschung, wie sie Markus Lohse vorlegt, bleiben am theoretischen Kernstiick einige De-
tails zu erortern: Da ist zum ersten eine recht statische, d.h. festgelegte aufeinanderfol-
gende Prozess-Struktur. Lohses Modell erfasst (noch) nicht die nicht-linearen und dyna-
mischen Aspekte eines supervisorischen Fall-Bearbeitungsprozesses. Diese sind jedoch -
wiederum im psychoanalytischen Sinn — wesentliche Teil-Prozesse supervisorischen Er-
orterns (Suchprozesse, die auf Resonanz basieren, vgl. Schneider, 2023); und dies umso
mehr, wenn es sich nicht um eine Einzel-Supervision, sondern um einen Prozess mit einer
Gruppe bzw. mit einem Team handelt. Moglicherweise miisste das Phasenmodell hier
dynamisch dargestellt werden, so wie bspw. auch Autoren Maslows Bediirfnispyramide
in eine dynamische Prozess-Struktur iiberfiihrt haben. Die von Lohse dargestellten Teil-
prozesse konnten in einem dynamischen Modell und bei Anwendung auf einen Gruppen-
bzw. Team-Prozess sicherlich von gleichem Nutzen sein, wie im angewandten Fall der
Einzelsupervision. Jedoch zeigt die Praxis, dass Gruppen bzw. Teams héufig nicht mit
einem konkreten Fall in den Prozess einsteigen. Gruppendynamisch muss davon ausge-
gangen werden, dass der Fall bereits latent zur Bearbeitung vorliegt, doch interaktionis-
tisch muss dieser erst noch ,,gehoben* werden. Dieser Teilprozess miisste in das Schema

(s. Abb.1 bei Lohse) eingefiigt werden.

Vom theoretischen Kernstiick abgesehen, entsteht zeitweise der Eindruck von Inkongru-
enz. Der Text bedient im Kern kongruent das Thema Transformation, denn es geht um
die schematische Darstellung davon, wie Supervision durch De- und Re-Zentrierungs-
prozesse Betrachtungs-, Erkenntnis- und Handlungstransformation(en) generiert. Die
zweite Dimension — Haltung und Halt — wirkt indessen nicht wirklich dazu passend. Die
Darstellung des Haltgebens und deren Effekte gelingen wihrend der Fallanalyse nicht
schliissig, da ein wildes Durcheinander nicht eingefangen werden kann, auf wessen Seite
(Supervisorin, Klientin oder deren Angestellte) Haltung oder Halt besteht und ob dieses

verdndert werden soll oder dies die Grundlage fiir eine irgendwie geartete Transformation
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sind. Es findet hier keine schliissige Kldarung des Begriffsinventars und auch keine Fo-
kussierung (Halt oder Haltung?) im Kontext der Forschungsfrage statt. Diese Verwirrung

wird im Fazit repliziert.

Offene Fragen zum Verhiltnis von Erkenntnis und Interesse

Ausgangspunkt hier ist, dass wir in einer Epoche stehen, in der Beratung und Supervision
hinsichtlich ihrer Settings und ihrer Inhalte unter deutlichem Verdnderungsdruck stehen.
Die Befiirchtung ist, dass neben einem Format der klassischen Supervision sich Formate
etablieren, die zumindest teilweise durch kiinstliche Intelligenz gesteuert werden. Um KI
zu flittern, werden Erkenntnisse zu den pragmatischen Dimensionen der Beratungskom-
munikation benétigt. Gerade Prozessmodelle, das Verstehen und Diagnostizieren im Su-
pervisionsprozess, das Markern und Fokussieren diirften davon betroffen sein. In Heft 64
hat Volker Walpuski die Entwicklung fiir Verwaltung und Administration beschrieben
und aufgezeigt, wie KI zu einem Mehr an zweckrationalen Prozessen, an Steigerung und
letztlich Entfremdung fiihren wird. Forschung, die zerlegt, komplexe Prozesse und Kom-
munikation in Komponenten teilt, die dann beliebig zusammensetzbar sind, muss ihr Er-
kenntnis leitendes Interesse reflektieren. Diese Forschung, auch in der Supervision, ist
dann nicht mehr automatisch reflexiv oder wie Schiitze (1987) sagt erkenntnisgenerie-
rend, sondern ist ggf. eine Wegbereiterin von Formaten, in den Angehorige von Profes-
sionen ihre Reflexionen mittels KI durchfiihren. Der Wunsch, Beratungsprozesse mittels
Leitfdden zu standardisieren und als geschlossenes Programm durchzufiihren, ist schon
jetzt, nicht in der Supervision, sondern in der Beratung, zu registrieren, wie Walpuski
(2024) argumentiert. Bisher liegt der Fallbezug in der Supervision quer zu diesen Ten-
denzen. Sieht man sich aber z. B. Programme kollegialer Beratung an, so finden sich hier
die geschlossenen Phasenmodelle, quasi technische Anleitungen, in deren Mittelpunkt
die bloBe Besprechung eines Falls, nicht sein Durcharbeiten steht, wozu Theorie, Ethik,

Methode, Erfahrung und Haltgeben in der phdnomenologischen Tradition gehoren.

Weitere Forschungsfragen: Weiter gilt es zu fragen, welchen Wert die angebotene theo-
retische Konstruktion hat. Sicher, retrospektiv, d.h. als reflection on action ist sie ein in-
teressantes objektivistisches Gedanken-Experiment. Doch liee sich hieraus auch ein

Mehr-Wert fiir die Praxis, d.h. wéihrend der reflection in action generieren? Dies sollte
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dringend weiter untersucht werden, sodass gegebenenfalls fruchtbare Erkenntnisse einen

curricularen Niederschlag ergeben.
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