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Zusammenfassung 

Der Beitrag rekonstruiert – ausgehend von einem Studienprojekt mit berufsbegleitend 

studierenden Fachkräften im Studiengang Soziale Arbeit – ein psychoanalytisch fundier-

tes, symbolisierendes Aktionsforschungsdesign, das verdeckte Spannungen zwischen Se-

minarraum und dem Praxisfeld „Sozialorganisation“ in geteilten Räumen (Theorie/Pra-

xis) sichtbar und bearbeitbar macht. Die methodische Trias aus idiografischer System-

modellierung, Institution-in-the-Mind und Sozialer Photo-Matrix verdichtet dabei szeni-

sches Material zu kollektiven Denk- und Übergangsräumen, in denen affektive Frag-

mente gehalten, transformiert und in handlungsleitende Bedeutungen überführt werden – 

und stärkt dabei epistemisches Vertrauen als geteilte Bereitschaft, neue Bedeutungen prü-

fend anzueignen. Bilder werden dabei in der gruppalen Assoziationsarbeit nicht auf Il-

lustrationen reduziert, sondern als symbolische Formen behandelt, die latente Professi-

ons- und Organisationsdynamiken bündeln und einen potential space für Reflexion und 

Veränderung eröffnen. 

Teil I richtet den Blick auf Bruchlinien des akademischen Raums der Sozialen Arbeit und 

entfaltet – aus einer beteiligt-forschenden Perspektive – die konzeptionell-methodische 

Herleitung eines sozioanalytischen Workshop-Formats, das Forschung, Lehre und Orga-

nisationsentwicklung in einem haltenden Zwischenraum zusammenschaltet. 
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1. Regressive Modi als Seismograf: Akademische Symptome als Früh-

warnsignale organisationaler Übertragungen 

Es lässt sich zunehmend beobachten, dass Studierende im akademischen Feld auf gegen-

wärtige gesellschaftliche Krisenkonstellationen mit regressiven Zuständen reagieren. 

Diese Symptomatik – sichtbar etwa in der Vereinzelung, in (digitalen) „schwarzen Ka-

cheln“ oder im Rückzug aus kollektiven Arbeitsformen – verweist nicht allein auf didak-

tische Defizite, sondern auf tieferliegende psychosoziale Prozesse, die sich vermutlich 

auch in Organisationen der Sozialen Arbeit bemerkbar machen werden. Die Krisenphä-

nomene, die in Hochschulen, Universitäten und Berufsakademien zu spüren sind, lassen 

sich insofern als „Frühwarnsystem“ institutioneller Übertragungen verstehen: Was in der 

Akademie als Störung des Lehr-Lernfeldes auftritt, könnte in der Praxis Sozialer Arbeit 

ebenso Krisendynamiken hervorrufen. Gerade im Studium der Sozialen Arbeit, das im 

hier vorliegenden Kontext berufsintegrierend konzipiert ist, gewinnen diese Fragen be-

sondere Bedeutung. Es geht im Studium ja nicht allein um die Vermittlung fachlicher 

Wissensbestände, sondern um die Frage, wie angehende Sozialarbeiter*innen im akade-

mischen Feld so aktiviert werden können, dass sie ihre professionelle Entwicklung sinn-

haft gestalten, anstatt in passiv-regressiven Modi zu verharren. Ebenso zentral ist, wie die 

berufliche Praxis im Studium so aufgegriffen werden kann, dass nicht nur fachliche Nor-

men, sondern auch die oft unbewältigten Dimensionen sozialer Wirklichkeit (in Organi-

sationen) – Ängste, Neid, Rivalität, Ohnmacht – zum Ausdruck kommen und als genuine 

Themen Sozialer Arbeit bearbeitet werden können. Damit wird das Studium selbst zu 

einem Erfahrungsraum, der die Komplexität sozialer Interaktionen nicht verdrängt, son-

dern forschend und reflexiv integriert. 

Hochschulen sind dabei gegenwärtig von Störungen geprägt, die sich in der Post-Corona-

Zeit und im Modus permanenter Krise verdichten (vgl. Hofmann 2024; Bosse et al. 2023). 

Äußere Konfliktlagen – wie kriegerische Auseinandersetzungen – dringen in die Semi-

narräume ein, ohne dass sie adäquat symbolisiert werden2. Rein curriculare oder organi-

satorische Anpassungen greifen hier zu kurz; gefordert ist vielmehr eine methodische 

Orientierung, die das akademische Feld – und insbesondere das Studium der Sozialen 

 
2 Konflikte im Seminarraum erscheinen dabei zumeist nicht als offene Auseinandersetzung, sondern in 
Gestalt subtiler Aggression, ironischer Abwertung oder latenten Widerstands. 
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Arbeit – als psychosozialen Erfahrungsraum ernst nimmt und affektive Bedeutsamkeiten 

in Erkenntnis transformiert. Ein partizipationsbezogener Ansatz der Aktionsforschung 

bietet dafür eine tragfähige Grundlage: Forschung wird als ko-produzierter Verände-

rungsprozess verstanden, in dem Lehrende und Studierende nicht Objekte, sondern Sub-

jekte der Erkenntnis sind. Partizipative Designs verschieben so den Fokus vom distan-

zierten bzw. distanzierenden Beobachten hin zum gemeinsamen Bearbeiten, eröffnen re-

flexive Beteiligungsräume und verbinden Datenerhebung mit Empowerment sowie einer 

Ethik der Mitbestimmung. Damit wird Forschung selbst zum subjektiv bedeutsamen 

Möglichkeitsraum, der latente Konflikte sichtbar und bearbeitbar hält, anstatt Defizitdi-

agnosen zu verfestigen. 

Didaktisch wird diese Perspektive durch Forschendes Lernen gerahmt: Studierende ent-

wickeln in für sie relevanten Problemsituationen eigene Fragestellungen, wählen metho-

dische Zugänge, erheben und interpretieren Daten und verantworten die kommunikativen 

Ergebnisse. Dies koppelt Wissensaufbau an Erfahrung, stärkt Selbstwirksamkeit und er-

möglicht es, auch institutionelle Bedingungen des Lernens zum Forschungsthema zu ma-

chen. Zentral ist dabei eine tiefenhermeneutische Perspektive, die mit dem Konzept des 

„szenischen Verstehens“ Sinngehalte und latente Beziehungsmuster erschließt. For-

schende nutzen dabei – reflektiert und dokumentiert – eigene Affekte, Irritationen und 

Assoziationen als Medium der Erkenntnis. So werden Spuren von Symbolisierung, De-

symbolisierung und Sprach(zer)störungen zugänglich, die charakteristisch für akademi-

sche Felder mit ihren organisationalen Schatten sind. 

Der Beitrag entfaltet diesen Ansatz in zwei Teilen: Zunächst werden die regressiven Dy-

namiken im akademischen Feld – insbesondere im berufsintegrierenden Studium der So-

zialen Arbeit – als Indikator und Spiegel gesellschaftlicher Krisenphänomene analysiert. 

Zudem stellt sich die Frage, inwiefern die im akademischen Feld beobachtbaren Symp-

tome auch auf Organisationen der Sozialen Arbeit übertragbar sind. Anschließend wird 

diskutiert, wie partizipative Forschung und forschendes Lernen zu einer methodischen 

Bearbeitung affektiv aufgeladener Themen beitragen können, die sowohl die akademi-

sche Ausbildung als auch die Praxis Sozialer Arbeit prägen. 

Teil I entfaltet die Phänomenologie der Störungen im akademischen Lehr-Lernfeld wie 

auch in Organisationen der Sozialen Arbeit, zeigt deren symptomatische wie dramatische 
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Bedeutung auf und entwickelt ein methodisch-theoretisches Instrumentarium, das eine 

Symbolisierung und Bearbeitung dieser Störungen ermöglicht. Im Zentrum steht dabei 

die Didaktik eines sozioanalytischen Workshops, der drei – in der Auswertung vier – 

komplementäre Bausteine integriert. 

(1) ideografische Systemmodellierung zur gemeinsamen Problemstrukturierung im 

Sinne einer feldnahen Theoriebildung;  

(2) Institution-in-the-Mind zur zeichnerischen Erkundung internalisierter Organisati-

onsbilder, die Wahrnehmung und Handeln unbewusst prägen.; und  

(3) die Soziale Photo-Matrix als aktionsforschende Methode, die über kollektive Bild-

assoziationen Zugang zu den unter der Oberfläche liegenden Organisationsaffekten 

eröffnet.  

(4) Die materialbasierte binokulare Matrixanalyse bildet den Auswertungsschritt, in 

dem manifestes Material und latente Szenik systematisch zueinander in Beziehung 

gesetzt werden. 

Teil II (in der nächsten Ausgabe) überführt die theoretisch-methodische Fundierung in 

eine empirische Fallstudie: Ein real durchgeführtes Projekt mit Studierenden wird entlang 

der drei (bzw. vier) Bausteine dokumentiert. Im Zentrum steht die Analyse einer praxis-

nahen Grundantinomie, die zugleich als Grundkonflikt des Feldes gelten kann: das span-

nungsreiche Verhältnis zwischen beruflich-professioneller Ethik, der Partizipation von 

Klient*innen und Organisationsmitgliedern sowie den ökonomischen Rahmenbedingun-

gen sozialer Organisationen. Dieses Spannungsdreieck wirkt wie ein Damoklesschwert 

und wird von den berufsbegleitend studierenden Fachkräften der Sozialen Arbeit im Pro-

jekt bearbeitet, wobei das akademische Lehr-Lernfeld der Berufsakademie zugleich als 

Reflexionsraum für ein anderes Feld – die Organisationen der Sozialen Arbeit – fungiert. 

Materialien, Auswertungswege und Konsequenzen für Praxis und Organisationsentwick-

lung werden dabei transparent dargestellt.  

Ziel beider Teile ist es, erstens eine belastbare methodische Grundlage für sozioanalyti-

sches Arbeiten im Sinne partizipativer Aktionsforschung im akademischen Feld zu schaf-

fen und zweitens exemplarisch aufzuzeigen, wie Materialien generiert, tiefenhermeneu-

tisch ausgewertet und in didaktische wie organisationale Entwicklungsimpulse übersetzt 
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werden können. Auf diese Weise verbindet der Artikel Forschung, Lehre und Entwick-

lung: Störungen werden nicht nur beschrieben, sondern in gemeinsamer Praxis symboli-

siert, reflektiert und bearbeitet. 

 

2. Aktionsforschung in akademischen Seminaren angehender Sozi-
alarbeiter*innen – Methodologische Vorüberlegungen 

Ein zentrales Charakteristikum psychoanalytischer Aktionsforschung ist die partizipative 

Subjekt-Objekt-Position des Forschenden bzw. der Forscherin. Er bzw. sie agiert nicht 

als distanzierter Beobachter*in, sondern bringt sich als resonanzfähiges Subjekt in das 

Feld ein. Diese projektive Ansprechbarkeit schafft so Erfahrungs- und Bedeutungsräume, 

die in distanzierter Beobachtung unzugänglich blieben (vgl. Sievers 2009; Ahlers-Nie-

mann 2008). Damit wird auch die methodische Nähe zu Traditionen der partizipativen 

Forschung deutlich, die Forschung als ko-produktiven Prozess versteht und die Wissens-

generierung nicht den Wissenschaftler*innen allein zuschreibt, sondern alle Beteiligten 

einbezieht. Für den Hochschulkontext erweist sich diese Perspektive als besonders be-

deutsam: Studierende werden in dieser „Haltung“ nicht als „Untersuchungsobjekte“ 

adressiert, sondern als kompetente Subjekte und Expert*innen ihrer eigenen Erfahrung. 

Damit verbindet sich ein emanzipatorisches Moment, das Lernen durch Forschung und 

Lernen in Forschung integriert. 

Die Tiefenhermeneutik bildet in diesem Vorgehen einen wichtigen Bezugspunkt. Ihr Ziel 

ist es, unbewusste Sinngehalte in Texten, Interaktionen oder organisationalen Szenen 

sichtbar zu machen, indem sie auf das szenische Verstehen und die autonome Bedeu-

tungsebene jenseits expliziter Sprache fokussiert. Gerade im Lehr-Lern-Kontext Hoch-

schule, der von vielfältigen Übertragungen, Abwehrmechanismen und strukturellen An-

tinomien geprägt ist, eröffnet dieses Verfahren einen Zugang zu latenten Beziehungsmus-

tern und institutionellen Schattenstrukturen. 

Um das akademische Feld – Hochschulen, Berufsakademien und Universitäten – insbe-

sondere im Rahmen eines berufsbegleitenden, berufsintegrierenden Studiums zu einem 

echten Reflexions- und Möglichkeitsraum werden zu lassen, in dem soziale und organi-

sationale Realitäten aufgearbeitet und im Sinne reflexiver Kompetenzentwicklung wei-

terentwickelt werden können, bedarf es der Reflexion und des Verständnisses beider 
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Lernfelder: zunächst des akademischen Feldes selbst (vgl. Kap. 1.1), sodann des Lernfel-

des der Sozialen Arbeit (vgl. Kap. 1.2). 

 

2.1. Hochschulen als (Un-)Möglichkeitsräume? – Besonderheiten in der Er-
forschung akademischer Organisationen 

Hochschulen, und das wird mir in meiner täglichen Arbeit in diesen immer wieder be-

wusst, sind ambivalente Orte. Einerseits eröffnen sie Räume für Reflexion, Forschung 

und kreative Entwicklung (von Studierenden, aber auch Lehrenden), andererseits drohen 

sie mehr und mehr durch Digitalität und asynchrone Lehr-Lernformate, zumindest für 

mich, zu Schauplätzen von Beziehungslosigkeit, (modular-inhaltlicher, aber auch bezie-

hungsbezogener) Fragmentierung und spürbarer unbewusster Aggressivität zu werden. 

Sie sind und werden damit stets und immer mehr zugleich Möglichkeits- und Unmög-

lichkeitsräume (wieder eine spannungsvolle Antinomie). Tiefenhermeneutisch lassen 

sich Akademien, Hochschulen und Universitäten gewissermaßen als Bühnen verstehen, 

auf denen die Akteur*innen (Studierende, Lehrende) Übertragungen, Abwehrmechanis-

men und regressiv strukturierte Beziehungsdynamiken reinszenieren. Gerade in Krisen-

zeiten – wie zuletzt während der Pandemie – aber auch durch latente Bedrohungen tritt 

diese Doppelgesichtigkeit besonders deutlich hervor: Der institutionelle Möglichkeits-

raum verwandelt sich rasch in einen Unmöglichkeitsraum, in dem Vereinzelung und Ver-

lust von Bindung, durch Abwesenheit, Rückzug, Sprachlosigkeit und damit Unverständ-

nis immer stärker dominieren. 

Die Tradition psychoanalytischer Pädagogik hat früh auf diese Verflechtungen hingewie-

sen. Schon Bernfeld (1925) betonte die institutionenkritische Dimension von Erziehung, 

während Zulliger (1952) die Bedeutung sensibler Beziehungsarbeit hervorhob. Objekt-

beziehungstheoretisch lassen sich bis heute diese typischen Dynamiken beobachten: Leh-

rende werden zu Übertragungsobjekten primärer Bindungserfahrungen, Kommiliton*in-

nen repräsentieren Geschwisterfiguren, Prüfungsdruck wirkt als Angstgenerator und bei 

Ich-Schwäche kommt es zu regressiven Erwartungen, Lehrende mögen als schützende 

Primärobjekte fungieren. 
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Diese Prozesse entfalten sich nicht einfach so im luftleeren Raum, sondern sind eng mit 

den strukturellen Bedingungen der Akademie oder Hochschule verknüpft. Unter dem zu-

nehmenden Primat der Ökonomisierung (diese wird uns übrigens im zweiten Teil dieses 

Artikels noch auf eine ganz andere, sehr grundlegende Weise beschäftigen) – verschärft 

durch die Bologna-Reform – transformieren sich akademische Bildungsräume zuneh-

mend von einer alma mater3, einer nährenden Mutter, zu einer neglecta mater, deren Con-

tainment-Funktion erodiert ist. Bildung wird zur Ware, Studierende zu Konsument*innen 

und Lehrende zu Produzent*innen standardisierter Wissenseinheiten. Sievers (2008) be-

schreibt diese Entwicklung – etwas dramatisch – als Ausdruck einer psychotischen Or-

ganisationsdynamik, die Traumatisierungen unvermeidlich macht. 

Ahlers-Niemann (2008) fasste bereits vor etwa 15 Jahren (die Bologna-Reform war ge-

rade so richtig spürbar geworden) die gegenwärtige Universitätskultur im Bild des Nicht-

Orts im Sinne von Marc Augé (1995). Die Universität verliert Geschichte, Identität und 

Relationalität; an ihre Stelle tritt ein narzisstisches Selbstbild, das durch totalitäre Struk-

turen aufrechterhalten wird. Was einst Fürsorge, Schutz und Anerkennung versprach, 

schlägt in Kälte, Formalismus und Anpassungsdruck um (Ahlers-Niemann 2008). In So-

zialen Photo-Matrizen, die Ahlers-Niemann an der Universität Wuppertal durchgeführt 

hat, tauchten Bilder auf, die die Universität als Gefängnis, Plattenbau oder trostlosen Ort 

zeigen – Manifestationen eines „Organisationsschattens“ also, der unter der Oberfläche 

des Modernisierungsdiskurses verborgen bleibt. Nadig und Erdheim haben dabei bereits 

im Jahr 1984 (also lange vor Bologna) diesen Prozess ethnopsychoanalytisch als Zerstö-

rung wissenschaftlicher Erfahrung beschrieben. Das akademische Milieu begünstige Ab-

wertungen, subtile Ausschlüsse und ritualisierte Rivalitäten, durch die Aggressionen 

nicht bearbeitet, sondern perpetuiert werden. Wissenschaftliche Erfahrung werde so 

 
3 Der Begriff der alma mater beschreibt seit dem Mittelalter die Universität als „nährende Mutter“, die 
Studierende nicht nur mit Wissen versorgt, sondern sie zugleich symbolisch hält, schützt und in die Kultur 
der Wissenschaft einführt (vgl. Ahlers-Niemann 2008). Damit übernimmt sie eine mütterliche Contain-
ment-Funktion, die Identitätsbildung und intellektuelle Reifung ermöglicht; ihre Autonomie, Forschungs-
traditionen und Rituale sichern ihr die Rolle einer geistigen Heimat. Zugleich darf jedoch nicht übersehen 
werden, dass dieses Idealbild aus einer Zeit stammt, in der Universitäten wie Bologna (gegründet 1088) 
kleine Einrichtungen waren, deren Studierende sich fußläufig bewegten und in überschaubaren Gruppen 
lernten. In der Gegenwart der Massenuniversität ist es erheblich schwieriger geworden, solche Schutz- und 
Resonanzräume herzustellen. Insofern stellt sich die Frage, inwiefern dieses Prinzip heute noch tragfähig 
ist oder ob es eher ein Ideal darstellt, das weniger von der Institution selbst, wohl aber durch Studierenden-
gemeinschaften, Gruppen und kollektive Lernzusammenhänge im Sinne eines Containments realisiert wer-
den kann. 
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durch formalisiertes, ökonomisiertes Wissen ersetzt, während der kritische und schöpfe-

rische Geist schleichend unterminiert wird (Nadig & Erdheim 1984). Dies wirft die Frage 

auf, ob das Ideal der alma mater nicht längst durch den inneren Druck wissenschaftlicher 

Institutionen unterlaufen, wenn nicht gar zerstört worden ist. 

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass akademische Institutionen freies Denken 

nicht behindern oder zerstören dürfen. Vielmehr müssen sie die Erforschung von Praxis-

organisationen – etwa im Feld der Sozialen Arbeit – angstfrei unterstützen und sich als 

Reflexionsräume für diese „externen Orte“ zur Verfügung stellen. Zugleich haben sie 

selbst dem Anspruch zu genügen, sich als Forschungsobjekt verfügbar zu machen. For-

schung in Hochschulen, insbesondere Praxisforschung, besitzt daher stets eine doppelte 

Dimension: Einerseits fungieren Hochschulen als Resonanzräume, in denen die Analyse 

externer Praxiseinrichtungen ermöglicht und deren Erfahrungen reflektiert werden. An-

dererseits gilt es, Störungen, die im hochschulischen Lehr- und Lernkontext selbst auf-

treten, im Sinne einer Organisationsforschung der Hochschule zu bearbeiten. So erscheint 

die Universität bzw. die akademische Institution zugleich als vertrauter und doch unheim-

licher Ort – in Freuds Sinn des Unheimlichen ein Raum, in dem das Altbekannte plötzlich 

fremd und bedrohlich wirkt (Freud 1919). Und gerade diese Ambivalenz macht sie zu 

einem zentralen Untersuchungsfeld für eine psychoanalytisch orientierte Hochschulfor-

schung: Sie muss gleichermaßen produktive Möglichkeitsräume wie auch destruktive 

Unmöglichkeitsräume sichtbar machen und untersuchen, wie sich beide in organisationa-

len Praktiken, in den Erfahrungen von Studierenden und Lehrenden sowie in den symbo-

lischen Selbstbildern der Institution niederschlagen. Damit wird die Hochschule selbst zu 

einem Probe- und Übungsraum, in dem Studierende erste Erfahrungen im tiefenherme-

neutischen Durchdringen organisationaler Dynamiken sammeln können, bevor sie diese 

Perspektive auf externe Praxisfelder übertragen. In diesem Sinn ermöglicht die Reflexion 

akademischer Felder potentiell nicht nur Erkenntnisse über die Institution Hochschule, 

sondern schult zugleich jene Kompetenzen, die für eine spätere, kritisch-analytische Aus-

einandersetzung mit „sozialen Organisationen“ notwendig sind. 
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2.2. Organisationen der Sozialen Arbeit im Fokus – Zur Notwendigkeit ei-

nes besonderen analytischen Blicks 

Organisationen der Sozialen Arbeit sind ebenfalls keine „gewöhnlichen“ Betriebe mit 

austauschbaren Zwecken, sondern Institutionen, die an Orten arbeiten, an denen mensch-

liche Verletzlichkeit, Abhängigkeit und Konflikt verdichtet auftreten. Ihre Primäraufga-

ben (Hilfe, Schutz, Teilhabe) exponieren Mitarbeitende und Leitung fortwährend gegen-

über Leid, Ohnmacht und ambivalenten Affekten. Isabel Menzies Lyth (1960) hat dieses 

Grundproblem am Pflegekontext beschrieben: Die angstinduzierende Aufgabe erzeugt 

institutionelle Abwehrarrangements (z. B. Formalisierung, Rollenverhärtung, standardi-

sierte Rotationen), die kurzfristig entlasten, langfristig aber Denk-, Lern- und Bezie-

hungsfähigkeit unterminieren (vgl. Menzies Lyth 1960). Übertragen auf die Soziale Ar-

beit heißt das: Auch hier „setzt“ die Organisation – als soziales System – Ängste in Struk-

turen um. Was als scheinbar sachliche Routinen erscheint, ist häufig eine unbewusste 

Antwort auf Überforderung: Sicherheit durch Regeln statt Beziehung; Dokumentation 

statt Symbolisierung; Eskalationsketten statt geteiltem Nachdenken (vgl. Menzies Lyth 

1960). 

Zugleich sind soziale Einrichtungen stets sozio-technische Systeme. Die britische Ar-

beitssoziologin Lisl Klein zeigt, wie moderne Organisationen zur Spaltung zwischen 

„Technik“ und „Sozialem“ tendieren:  Effizienzlogiken, Mess- und Steuerungspro-

gramme stehen neben relationaler, falloffener Arbeit, ohne wirklich verschränkt zu wer-

den (vgl. Klein 1989). In der Sozialen Arbeit ist die „Technologie“ genuin relational – es 

gibt kein verlässliches, reproduzierbares Verfahren, das komplexe Lebenslagen „abarbei-

tet“. Wo Steuerungsversuche diese Kontingenz abwehren sollen (z.B. durch rigide Stan-

dards, Kennzahlenfixierung, schematisierte Programme), entstehen Gegenregulationen: 

informelle Praktiken, verdeckte Routinen, taktische Anpassungen in Teams. Sozio-tech-

nische Spaltungen werden so nicht gelöst, sondern verlagert – häufig zum Preis von Qua-

lität und Sinn (vgl. Klein 1989; Lohmer-Möller 2019). 

Vor diesem Hintergrund stellen die bekannten Spannungsfelder der Sozialen Arbeit nicht 

nur operative Dilemmata dar, sondern sind vielmehr als Verdichtungen unbewusster Be-

deutungsarbeit zu verstehen: Nähe/Distanz, Unterstützung/Kontrolle, Sach/Lebenswelt-
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orientierung, Ökonomie/Ethik. Nähe aktiviert symbiotische Wünsche ebenso wie Ver-

schmelzungsangst; Distanz kann als Schutz und als Entzug erlebt werden. Hilfe und Kon-

trolle sind professionell untrennbar, werden aber affektiv leicht gespalten („wir“ helfen – 

„die“ kontrollieren). Sachorientierung und Lebensweltbezug markieren dabei das Ringen 

zwischen Standardisierung und Situativität. Ökonomische Imperative können als Angriff 

auf professionelle Identität und als Deprivationserfahrung erlebt werden, während mora-

lische Ansprüche in Selbstüberforderung kippen können (vgl. Menzies Lyth 1960; Klein 

1989). In allen Fällen droht – wenn Symbolisierung misslingt und Affekte namenlos blei-

ben – die Reduktion komplexer Sinnzusammenhänge auf „symbolische Gleichungen“: 

Regel = Sicherheit, Kennzahl = Wirksamkeit, Distanz = Professionalität. In der Folge 

wird Angst handlungsleitend, ohne als solche erkannt zu werden (vgl. Menzies Lyth). 

Die pädagogisch-therapeutische Perspektive auf Angst unterstreicht, dass Affekte inter-

aktional „ansteckend“ sind, haltende Strukturen benötigen und erst über Spiel, Narrativ 

und Deutung transformierbar (also: verstehbar) werden. Organisationale Spannungsfel-

der erfordern folglich Arbeit am Affekt und Arbeit am Sinn und sind nicht primär ein 

Planungs- oder Controllingproblem. 

 

3. Schlussfolgerungen und methodologische Implikationen der Vor-
überlegungen 

Die vorangegangenen Überlegungen verdeutlichen, dass die Erforschung der Sozialen 

Arbeit in akademischen Lehr-Lern-Feldern – also in Institutionen wie Hochschulen, Aka-

demien und Universitäten – eine methodische Anlage erfordert, die über klassische Eva-

luationslogiken hinausgeht. Notwendig ist ein partizipations- und aktionsorientierter Zu-

gang, der einerseits belastbare Daten generiert und andererseits Lern- und Entwicklungs-

prozesse der Beteiligten anstößt. Das nachfolgend skizzierte Forschungsdesign nimmt die 

beschriebenen Spannungsfelder sowie die darin wirksamen Abwehr- und Kränkungsten-

denzen ausdrücklich in den Blick und verbindet partizipative mit hermeneutischen Ver-

fahren. Gütekriterien werden dabei nicht durch Standardisierung, sondern durch metho-

dische Transparenz und reflexive Nachvollziehbarkeit gewährleistet. So entsteht ein For-
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schungsrahmen, der Hochschulen als Handlungs- und Reflexionsräume und Organisatio-

nen der Sozialen Arbeit als reale Lebens- und Arbeitsorte in ihrer Funktion als Möglich-

keits- und Unmöglichkeitsräume methodisch fassbar und bearbeitbar macht. 

 

4. Symbolisierende Verdichtung: Der sozioanalytische Workshop 
als mehrstufiges Erkenntnisverfahren zur Sichtbarmachung sozi-
alarbeiterischer Realitäten im akademischen Feld 

Im Folgenden wird die Möglichkeit eines sozioanalytischen Workshops entfaltet, der im 

Sinne der erweiterten Bloom’schen Taxonomie (vgl. Bloom et al. 1956) als aufsteigendes 

Lern- und Erkenntnismodell konzipiert ist (vgl. Anderson et al. 2001; Biggs & Tang 

2011). Die Dramaturgie des Verfahrens folgt einer zunehmenden Fokussierung und Ver-

dichtung des Materials: Sie beginnt mit der gruppalen idiografischen Systemmodellie-

rung, in der eine kollektive Annäherung an das Thema, das Feld und möglicherweise das 

„Problem“ erfolgt; setzt sich fort in der Methode der Institution-in-the-Mind, die die Or-

ganisation als inneres Objekt reflektiert; und mündet schließlich in die visuelle Verdich-

tung realer, fotografierter Szenen im Rahmen der Sozialen Photo-Matrix. Auf diese 

Weise entsteht ein mehrstufiger, aufbauender Prozess, der kognitive, affektive und sym-

bolische Dimensionen miteinander verknüpft und so einen vertieften Zugang zu organi-

sationalen Erfahrungen ermöglicht. 

 

4.1. Idiografische Systemmodellierung: Analyse dynamischer Zusammen-
hänge 

Antinomische, also spannungsvolle und widersprüchliche Situationen im Kontext der So-

zialen Arbeit, des Managements oder in der Kombination des Sozialmanagements lassen 

sich nur in einer systemischen Zusammenschau angemessen erfassen (vgl. Luhmann 

1984; Maier 2000). Psychische, kommunikative und leibliche Systeme sind zwar auto-

poietisch voneinander getrennt, stehen jedoch zugleich in wechselseitigen Abhängigkei-

ten und beeinflussen sich in einem dynamischen Spannungsverhältnis. Gerade im Feld 

der Organisationsforschung und -entwicklung zeigt sich, dass weder mikrokommunika-

tive noch makrostrukturelle Perspektiven allein ausreichen, um komplexe Spannungen zu 
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begreifen. Vielmehr bedarf es eines mehrdimensionalen Zugangs, der die Interdependenz 

individueller, gruppendynamischer und organisationaler Ebenen sichtbar macht (Schiers-

mann & Thiel 2018; Thiel & Schiersmann 2012). 

Netzwerkmodelle wie die idiografische Systemmodellierung – ursprünglich von Günter 

Schiepek (1986) im psychotherapeutischen Kontext entwickelt – schaffen die Möglich-

keit, diese Interdependenzen sichtbar zu machen und über lineare Kausalmodelle hinaus 

eine mehrperspektivische und dynamische Analyse vorzunehmen. Damit wird die „Ver-

laufskomplexität“ (Luhmann 1984) von Veränderungsprozessen greifbar und zugleich 

für Interventionsprozesse nutzbar.  

Das methodische Vorgehen besteht darin, dass zunächst das Problemszenario erhoben 

wird. Dabei werden Problemlöseversuche, Copingstrategien, Ausnahmen und konstruk-

tive Umgangsformen thematisiert. Aus den Narrativen werden zentrale Systemelemente 

extrahiert und in Form von „Variablen“ – also zeitlich veränderlichen Größen – bestimmt. 

Diese können intraindividuelle (z. B. Emotionen, Kognitionen, Motivationen) oder inter-

personelle Aspekte (z. B. Nähe, Intensität von Konflikten) repräsentieren. Einzelpersonen 

oder singuläre Ereignisse eignen sich dagegen nicht; sehr wohl jedoch Beziehungsquali-

täten oder die erlebte Intensität bestimmter Erinnerungen (vgl. Schiepek 1986). Anschlie-

ßend werden die Systemkomponenten dialogisch verifiziert, präzisiert und in einem gra-

fischen Wirkungsgefüge angeordnet. Die Relationen bzw. Verbindungen werden mit 

Pfeilen markiert, die positive oder negative Wirkungsrichtungen anzeigen. Neben linea-

ren Zusammenhängen können auch zirkuläre oder rekursive Dynamiken abgebildet wer-

den, wodurch sich Muster (und emergente Prozessstrukturen) zeigen, die monokausalen 

Erklärungen entgehen. 

 

 

 

 

 

 



  
 

                                                                   http://www.beratungundsupervision.de | 115 

Onlinezeitschrift für Beratungswissenschaft und Supervision 

 „FoRuM Supervision“ 

 
 

 

Abb. 14: Exemplarische idiografische Systemzeichnung zum Thema „Professionelle Haltung“ (vgl. Nig-

gemeier, 2024). 

 

 
4 Abbildung 1 zeigt eine exemplarische ideografische Systemzeichnung, die im Rahmen der Tagung Sozi-
ales neu gestalten an der Fachhochschule der Diakonie am 26.01.2024 in einem Workshop mit Fach- und 
Führungskräften der Sozialen Arbeit sowie der psychosozialen Versorgung entstanden ist. Die Workshop-
Gruppe entschied sich, das Thema „Professionelle Haltung“ in den Mittelpunkt zu stellen. In einem ersten 
Schritt wurden hierzu Assoziationen und Variablen gesammelt, die die professionelle Haltung beeinflussen. 
Anschließend wurden diese Elemente in Beziehung gesetzt und eröffneten so einen ersten Zugang zum 
Thema – sowohl in Form einer kognitiv- emotionalen Annäherung als auch durch die gemeinsame Ent-
wicklung einer gruppalen Sicht auf dessen Dimensionen und Verbindungen (vgl. Niggemeier 2024). 
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4.2. Institution-in-the-Mind: Visuelle Symbolisierung organisationaler 

Wirklichkeiten 

Die von Armstrong (2005) entwickelte und von Sievers (2009) weiter ausgearbeitete Me-

thode Institution-in-the-Mind (kurz: IITM) ist ein bildgestütztes, psychoanalytisch wie 

tiefenhermeneutisch fundiertes Verfahren, das innere Repräsentationen einer Organisa-

tion, aber auch anderer Systeme (z. B. Familien), erfahrbar macht. Im Rahmen der hier 

dargestellten sozioanalytischen Forschung bildet sie eine methodische Schnittstelle: ei-

nerseits als Visualisierung und Externalisierung individueller wie kollektiver Organisati-

onsbilder, andererseits als Übergang zur nachfolgend beschriebenen Sozialen Photo-Mat-

rix. 

Konzeptionell knüpft die Methode an Gordon W. Lawrences Matrix Sozialer Träume 

(2005)5 an, die Träume nicht als ausschließlich individuelles, sondern als soziales und 

institutionelles Material versteht. Während in der Matrix Träume als gemeinsamer Denk-

raum fungieren, verlagert die Institution-in-the-Mind diesen Prozess in den visuellen Be-

reich: Teilnehmende werden gebeten, ihre Rolle und Position im organisationalen Feld 

zeichnerisch oder malerisch darzustellen. Die entstehenden Visualisierungen wirken als 

projektive Medien, in denen sich bewusste und unbewusste Aspekte der Beziehung zwi-

schen Person und Organisation verdichten. 

 

 

 

 
 

 
5 Social Dreaming bezeichnet ein von Gordon W. Lawrence (2005) entwickeltes Verfahren, das Träume 
nicht in ihrer individuellen, sondern in ihrer sozialen und kollektiven Dimension versteht. In der sogenann-
ten Sozialen Traummatrix werden Träume von Teilnehmenden erzählt und durch freies Assoziieren mitei-
nander verknüpft, ohne dass die Träumenden selbst im Zentrum stehen (vgl. Senarclens de Grancy & Beu-
mer 2023, S. 15-20). Ziel ist es, das von Christopher Bollas (1987) beschriebene „ungedachte Wissen“ 
einer Gruppe oder Organisation zugänglich zu machen und neue Denk- und Sprachbilder für gemeinsame 
Erfahrungen hervorzubringen. Die Matrix fungiert dabei als „think space“, in dem unbewusste Dynamiken, 
organisationale Spannungen und latente Themen hörbar und reflektierbar werden (vgl. Lawrence 2005, S. 
37f.). Im Unterschied zur klassischen Psychoanalyse, in der Träume als Ausdruck individueller Wünsche 
und Konflikte interpretiert werden, verschiebt Social Dreaming den Fokus vom Subjekt auf das Kollektiv. 
Träume gelten hier als Manifestationen eines sozialen und organisationalen Unbewussten und eröffnen so 
alternative Zugänge zum Verständnis von Institutionen und Gruppen (vgl. Senarclens de Grancy & Beumer 
2023, S. 24ff.). 
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Abb. 2⁶: Gruppale IITM zum Thema „Professionelle Haltung“ der Gruppe A 

 

Abb. 36: Gruppale IITM zum Thema „Professionelle Haltung“ der Gruppe B 

 
6 Die Abbildungen 2 und 3 zeigen zwei exemplarische Institutions-in-the-Mind! die im Rahmen der Tagung "#$%&'()*+(,*-().&'.(+ an der Fachhoch-
schule der Diakonie am 26.01.2024 in einem Workshop entwickelt wurden. Die Workshop-Teilnehmenden haben sich dazu entschieden, zwei Gruppen 
zu bilden: Jede Gruppe erarbeitete eine gruppenbezogene Institution-in-the- Mind – ein Vorgehen, das zwar von der in Theorie und Literatur beschrie-
benen Praxis abweicht, sich jedoch als außerordentlich erkenntnisreich erwies. Beide Gruppen entwickelten ihre jeweilige kollektive Repräsentation 
auf einer großformatigen Metaplanwand, indem sie sich mit sechs bis acht Personen vor der Fläche positionierten und dort in gemeinsamer Interaktion 
die innere Organisation symbolisch verdichteten. Anschließend übernahm die jeweils andere Gruppe die Rolle der 
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Besonders deutlich wird an dieser Stelle, was Mahalel (2023) im Rückgriff auf Benjamin 

als Differenz zwischen visuellem Bild und Denkbild herausarbeitet: Während das visuelle 

Bild zunächst in der Wahrnehmung verhaftet bleibt, entfaltet das Denkbild seine Wirkung 

in einer Schwebe zwischen sinnlicher Anschauung und begrifflicher Reflexion. Es eröff-

net einen Raum des Dazwischen (in between), in dem Erkenntnis entsteht, ohne sich 

gänzlich in Sprache oder Theorie aufzulösen. Die in der Institution-in-the-Mind entste-

henden Zeichnungen oder Malereien sind daher wesentlich mehr als symbolische Illust-

rationen – sie sind Denkfiguren, die den Teilnehmenden einen epistemischen Zugang er-

öffnen, also selbst Träger von Erkenntnis und Wissen sind. Bilder erzeugen so eine Form 

von „Widerständigkeit“, die sich nicht sofort in Sprache überführen lässt, und genau darin 

liegt ihre erkenntnistragende Funktion (Mahalel 2023, S. 37ff.). Die anschließende Re-

flexion (der Bilder) erfolgt in Form von Assoziationen und Amplifikationen innerhalb 

einer moderierten Workshopgruppe, wobei die Aufmerksamkeit ausschließlich auf das 

Bild gerichtet bleibt – nicht auf die Person, die es angefertigt hat. So werden Identifika-

tionszwänge, defensive Zuschreibungen und mögliche Beschämungen vermieden.  

Tiefenhermeneutisch betrachtet, erfasst die Institution-in-the-Mind das innere Objekt 

„Organisation“ – eine psychische Repräsentanz, die aus der Verschränkung organisatio-

naler Realitäten (z. B. Aufgaben, Strukturen, Machtverhältnisse, Kultur) mit biografi-

schen, affektiven und unbewussten Anteilen der Rolleninhaber*innen hervorgeht. Dieses 

innere Objekt wirkt als strukturierendes Moment des psychischen Raums und prägt zu-

gleich den sozialen Raum der Organisation. Armstrong (2005) betont, dass das „orga-

nization-in-the-mind“ nicht nur ein kognitives Modell, sondern die affektive Realität der 

Organisation in der inneren Welt ist – ein „workplace within“, das Resonanzen, Ängste 

und Hoffnungen bündelt. Gerade die visuelle Gestalt hebt diesen Status hervor: Die Or-

ganisation wird nicht nur gedacht, sondern im Bild als Denkfigur „gestellt“ und so einer 

kollektiven Bearbeitung zugänglich gemacht (vgl. Mahalel 2023, S. 54). 

 

 
assoziierenden Beobachterin und brachte freie Assoziationen zu jener Institution-in-the-Mind ein, die sie nicht selbst hervorgebracht hatte. So ent-
stand ein Prozess wechselseitiger Projektion und Reflexion, der die latenten Organisationsbilder sichtbar machte und deren Bedeutung im intergruppa-
len Austausch erfahrbar werden ließ (vgl. Niggemeier, 2024). 
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4.3. Die soziale Photo-Matrix als visuelle Exploration organisationaler Er-

fahrungen 

Die Soziale Photo-Matrix (SPM) ist eine von Sievers (2009) und seinem damaligen Mit-

arbeiter und späteren Kollegen an der Universität Wuppertal, Ahlers-Niemann (2008), 

entwickelte sozioanalytische Methode, die unmittelbar auf Lawrences Matrix sozialer 

Träume und Armstrongs Konzept der Institution-in-the-Mind aufbaut. Während bei der 

Traum-Matrix Träume verbal geteilt und bei der Institution-in-the-Mind innere Organi-

sationsbilder gezeichnet werden, arbeitet die SPM mit Fotografien, die unter einer spezi-

fischen Fragestellung organisational bedeutsame Szenen festhalten. In einem strukturier-

ten Workshop werden diese Fotografien – verstanden als visuelle Projektionen organisa-

tionaler Repräsentationen – gemeinsam assoziiert und reflektiert. Sievers (2009) be-

schreibt, dass Bilder wie Träume verschlüsselte Gedanken darstellen, die auf ihre Deu-

tung warten; sie können als „Bilder auf der Suche nach einem Bildner“ gelesen werden, 

die eine tieferliegende institutionelle Wirklichkeit sichtbar machen (S. 20). 

Psychoanalytisch bildet die SPM einen Übergangsraum, in dem individuelle Wahrneh-

mungen und kollektive Bedeutungsbildungsprozesse ineinandergreifen. Fotografien er-

öffnen dabei einen anderen Zugang zum institutionellen Vorstellungsraum: Sie verknüp-

fen ganz konkrete, sinnlich erfasste Szenen mit symbolischer Bedeutungsproduktion und 

ermöglichen es, sowohl vertraute als auch irritierende Aspekte der Organisationswirk-

lichkeit neu zu sehen. Damit erschließen sie einen Raum, in dem – ähnlich wie in Freuds 

Traumdenken – Bildlichkeit eine eigenständige Form des Denkens jenseits linearer Nar-

ration bildet. 

Methodisch schließt die SPM die in der Institution-in-the-Mind begonnene symbolisie-

rende Arbeit ab, indem sie das szenische Material vom subjektiven Bild zur objektbezo-

genen Fotografie transformiert. Dadurch wird der institutionelle Erfahrungsraum nicht 

nur imaginiert, sondern visuell fixiert, assoziativ erkundet und hermeneutisch erweitert. 

Der entscheidende Mehrwert der Methode liegt in der kollektiven Assoziationsarbeit: Fo-

tografien werden zu Clustern verdichtet, die wie Matrizen wirken, in denen sich Span-

nungsfelder organisationaler Erfahrungen bündeln (Ahlers-Niemann 2008 S. 25ff.). 
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Im Unterschied zu kunsthistorischen Betrachtungsweisen, die Werke als „Zeugnisse der 

Geschichte“ (Panofsky 1978) verorten, interessiert die SPM weniger die historische Ver-

ankerung des Bildes als vielmehr seine Funktion im Hier und Jetzt der Organisation. Sie 

ist damit näher an jenen Zugängen, die Kunstwerke als „Szene des Begehrens“ verstehen: 

Das Bild ist nicht bloß Darstellung, sondern eine Bühne, auf der Projektionen, Identifi-

kationen und Wünsche der Beteiligten zur Aufführung gelangen. Ähnlich wie das Kunst-

werk zum „symbolischen Dritten“ wird, das zwischen Künstler und Betrachter vermittelt, 

so eröffnet die SPM einen intermediären Raum, in dem Organisationserfahrungen von 

Teilnehmenden im Bild verhandelt werden (Panofsky 1978). Darüber hinaus lässt sich 

die SPM mit der Psychodynamik kreativen Gestaltens verbinden: Bilder besitzen einen 

Aufforderungscharakter, der Resonanzräume eröffnet und kollektive Selbstwirksam-

keitserfahrungen stiftet. Wie in der Kunsttherapie werden innere Bilder in Differenz zum 

alltäglichen Erfahrungshorizont zugänglich (Hampe & Wigger 2020), wodurch sich neue 

Sinnbezüge herstellen lassen. Die SPM steht somit auch in der Tradition jener ästheti-

schen Verfahren, die Übergänge zwischen individuellem Erleben und kollektiver Bedeu-

tungsarbeit ermöglichen. 

 

4.4. Auswertung des Untersuchungsmaterials - Zum Stellenwert gemeinsa-

mer psychoanalytischer Deutungsprozesse für die methodische Ana-
lyse 

Die Analyse der in den sozioanalytischen Erhebungs- und Selbsterfahrungsworkshops 

generierten Materialien – also ideografische Systemzeichnungen, Institution-in-the-Mind 

und Soziale Photo-Matrix – erfolgt wie beschrieben in einem mehrstufigen, tiefenherme-

neutisch verankerten Verfahren. Zentrales methodisches Prinzip ist das szenische Verste-

hen im Sinne Lorenzers (2006), das sowohl manifeste Inhalte als auch latente Bezie-

hungsmuster erfasst, die sich in der Interaktion zwischen Untersuchungsleiter / Lehren-

den bzw. Lehrender und Teilnehmenden bzw. Studierenden verdichten. Dabei wird be-

rücksichtigt, dass beide Seiten ihre eigenen „Szenen“ und unbewussten Situationsmodelle 

in die aktuelle Forschungssituation einbringen. 
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Die psychoanalytische Deutung wird nicht primär als erklärende Zuschreibung verstan-

den, sondern als prozessinitiierender Impuls, der die freie Assoziation anregt, Übertra-

gungs- und Gegenübertragungsdynamiken in Bewegung bringt und die Entstehung neuer 

gedanklicher und affektiver Verknüpfungen ermöglicht. Ihre Validität bemisst sich am 

Effekt auf den Prozess: Eine tragfähige Deutung vertieft das Verständnis, erweitert den 

gedanklichen Möglichkeitsraum und öffnet Zugänge zu bislang ungedachten oder ver-

drängten Aspekten. 

Zur Auswertung wird die Binokulare Matrixanalyse (BMA) eingesetzt, die auf Bions 

Konzept des binocular vision (vgl. Mason 2000) zurückgeht. Sie verbindet die Betrach-

tung bewusster, manifest-organisatorischer Strukturen mit der Erkundung unbewusster, 

latent-affektiver Dynamiken (informelles „Schattensystem“; vgl. Halpin & Hanlon 

2008). Damit lassen sich sowohl makroskopische, historisch verfestigte K-E-V-Muster 

(kognitiv-emotionale Verhaltensmuster; vgl. Haken & Schiepek 2010 S. 43 f.) als auch 

mikroskopische, emergente Muster identifizieren und in ihrer Wechselwirkung verste-

hen. 

Das Verfahren zielt nicht auf die Reduktion des Materials in vorab festgelegte Katego-

rien, sondern auf die Generierung neuer, feldimmanenter Deutungszusammenhänge. Die 

Kombination aus szenischem Verstehen, freier Assoziation und binokularer Betrachtung 

ermöglicht eine Analyse, die individuelle Bedeutungszuschreibungen, kollektive Denk- 

und Beziehungsmuster sowie die psychische Organisationslandschaft als zusammenhän-

gendes Bedeutungsgefüge erfasst. 

 

5. Von der Theorie zur Praxis – Ausblick auf Teil II 
Mit diesem Kapitel endet der erste Einstieg in die methodische Ausgestaltung eines sozi-

oanalytischen Workshops im akademischen Feld – ein Abschnitt, der bewusst theoriege-

sättigt und für die Lesenden stellenweise vielleicht auch erschöpfend wirken mag. In der 

kommenden Ausgabe folgt der zweite, praxisorientierte Teil, in dem ein real durchge-

führtes Projekt mit Studierenden vorgestellt wird. Dieses greift das bereits skizzierte 

Spannungsfeld von berufsethischer Professionalität, Teilhabe und ökonomischem Druck 

auf. Entlang der hier entwickelten Stufen und Methoden wird das erhobene Material 

exemplarisch präsentiert und tiefenhermeneutisch ausgewertet. Im Zentrum steht die 
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Analyse der Gruppenergebnisse, die schließlich in einer binokularen Matrixanalyse ver-

dichtet und grafisch veranschaulicht wird. 
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